Zeitschrift: Schweizer Monat : die Autorenzeitschrift fur Politik, Wirtschaft und

Kultur
Band: 101 (2021)
Heft: 1092
Artikel: Die Wahl der Geschlechtsidentitat untergrabt den Feminismus
Autor: Freedman, Rosa / Auchmuty, Rosemary
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-958310

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 18.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-958310
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

DOSSIER SCHWEIZER MONAT 1092 DEZEMBER 2021/JANUAR 2022

Die Wahl der Geschlechtsidentitat
untergrabt den Feminismus

Das Verstindnis von Geschlecht und Geschlechterrollen hat sich in den letzten Jahrzehnten
mehrmals verindert. Wenn nun in der Gesetzgebung der Bezug zur Biologie ganz gekappt wird,

bringt das Frauen erhebliche Nachteile.

von Rosa Freedman und Rosemary Auchmuty

ie jiingsten Debatten iiber die Inklusion von Transmenschen
D in Grossbritannien und in den USA haben das Recht vor neue
Herausforderungen gestellt, die unweigerlich auch fiir viele an-
dere westliche Linder von Bedeutung sein werden. Die vorge-
schlagene Ausweitung der Kategorie «Frau» auf Personen, die sich
selbst als Frauen bezeichnen, ohne korperliche Angleichungen
vorgenommen zu haben, wird mit verschiedenen Argumenten be-
griindet. Auf der einen Seite umfassen sie Sympathie fiir Men-
schen, die sich im falschen Korper gefangen fithlen. Auf der ande-
ren Seite herrscht die Uberzeugung, dass Personen bei der Geburt
geschlechtlich falsch identifiziert wurden und in Wirklichkeit ei-
nem anderen Geschlecht angehoren als dem, das ihnen urspriing-
lich «zugewiesen» wurde, wie es heute im Jargon heisst.

Eine gedankliche Liicke klafft zwischen diesen beiden An-
sichten. Die eine akzeptiert, dass Geschlecht biologisch bestimmt
sei, wiahrend es fiir das Gesetz gleichwohl angemessen sein kann,
eine Person als Angehorige des anderen Geschlechts zu behan-
deln, sollte sie dies bendtigen, um sich als Individuum zu entfal-
ten. Die andere Auffassung wiederum bestreitet, dass Geschlecht
biologisch festgelegt sei. Sie meint, dass Geschlecht durch die Art
und Weise bestimmt werde, wie man sich fithle — durch das Ge-
hirn und nicht durch den Korper.

Die erste Auffassung liegt den Gesetzen zugrunde, die es
Menschen ermdglichen sollen, ihr rechtliches Geschlecht zu dn-
dern. Das 2004 erlassene britische Gesetz zur Anerkennung des
Geschlechts (Gender Recognition Act, GRA) erlaubt es beispiels-
weise, jemanden als eine Person des anderen Geschlechts zu
behandeln, wenn diese eine Bescheinigung zur geschlechtli-
chen Anerkennung (Gender Recognition Certificate, GRC) er-
halten hat. Deren Besitz ermdglicht es der Person, ihre Ge-
schlechtsangabe in allen offiziellen Dokumenten — Geburtsur-
kunde, Fiihrerschein, Reisepass — zu dndern. Um eine Ge-
schlechtsanerkennungsbescheinigung zu erhalten, muss eine
Person eine drztlich diagnostizierte Geschlechtsdysphorie ha-
ben, volljéhrig sein, zwei Jahre lang als das andere Geschlecht
gelebt haben und zudem beabsichtigen, dauerhaft in diesem zu
bleiben. Eine chirurgische Verdnderung des Korpers ist nicht er-
forderlich. Der GRA schafft eine rechtliche Fiktion, nach der die
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Person von nun an fiir viele Zwecke als Angehdrige des anderen
Geschlechts behandelt wird. Rechtliche Fiktionen gibt es in Be-
reichen, in denen etwas, von dem man weiss, dass es in Wirk-
lichkeit nicht wahr ist, fiir die Zwecke des Gesetzes als Wahr-
heit behandelt wird: zum Beispiel ein Unternehmen als juristi-
sche Person.

Fiir bestimmte Zwecke behalten Personen jedoch die Merk-
male ihres Geburtsgeschlechts bei, die sie von Personen unter-
scheiden, die mit dem erworbenen Geschlecht geboren wurden.
Ein offensichtlicher Unterschied ist medizinischer Natur: Die Be-
diirfnisse einer Transgenderfrau fallen nicht den gyndkologi-
schen oder geburtshilflichen Versorgungsleistungen eines Kran-
kenhauses zu, die eines Transmannes hingegen schon. Das Ge-
setz erkennt auch einige Situationen an, in denen die Person mit
einem GRC nicht dem neuen Geschlecht zugeordnet werden
kann.

Geschlecht und Recht

Diejenigen, die argumentieren, dass Transfrauen nicht nur wie
Frauen behandelt werden sollten, sondern Frauen seien, wollen
«Geschlecht» («sex») und «Geschlechtsumwandlung» («sex
changen») als eigenstidndige Konzepte abschaffen und sie durch ein
einziges Merkmal ersetzen: «Geschlechtsidentitdt». Sie haben
sich auch dafiir eingesetzt, dass die Anforderung einer medizini-
schen Diagnose von Geschlechtsdysphorie fiir eine Behandlung
abgeschafft wird und dass die Menschen sich geschlechtlich ein-
fach selbst identifizieren konnen. Diese Vorschlidge wurden 2020
von der britischen Regierung abgelehnt. Innerhalb der Gruppe,
die sich fiir solche rechtlichen Anderungen einsetzt, gibt es wie-
derum verschiedene Denkweisen. Die eine besagt, dass Ge-
schlecht eine Frage der Wahl sei oder sein sollte. Chromosomen
und Genitalien seien irrelevant; man sei das Geschlecht, das man
zu sein vorgebe. Die andere stimmt zu, dass Chromosomen und
Genitalien fiir die Bestimmung des Geschlechts nicht ausschlag-
gebend seien, ist aber der Meinung, dass das Geschlecht dennoch
angeboren sei: Es sei keine Wahl, sondern werde bei der Geburt
festgelegt — allerdings nicht durch die Biologie. Vielmehr sei Ge-
schlecht im Gehirn verankert; man konne demnach unabhingig



von seiner korperlichen Konstitution mannlich, weiblich oder
nichtbindr sein.

In Grossbritannien gibt es heute nur sehr wenige Gesetze, die
ausdriicklich zwischen Midnnern und Frauen unterscheiden.
Wenn sie es tun, dann immer aus korperlichen Griinden — zum
Beispiel bei bestimmten Sexualdelikten. Noch vor 200 Jahren war
die Situation ganz anders: Als Victoria 1837 Konigin wurde, waren
Frauen vom o6ffentlichen Leben, von der Hochschulbildung, von
den meisten Berufen und vom Wahlrecht ausgeschlossen, und
diese Ausschliisse waren zwar selten ausdriicklich im Gesetz ver-
ankert, wurden aber durch die Rechtsprechung bestatigt. Antidis-
kriminierungsgesetze waren unbekannt. Der Gedanke einer
Gleichstellung der Geschlechter wurde nicht einmal in Erwdgung
gezogen. Wiahrend unverheiratete Frauen im Privatrecht die glei-
chen Rechte wie Médnner genossen, ging ihr Eigentum mit der Hei-
rat auf den Ehemann iiber, der die Verantwortung fiir alle Rechts-
geschifte {ibernahm (eine Doktrin, die im Englischen als «cover-
ture» bezeichnet wird), zum alleinigen Vormund der Kinder
wurde und seine Frau ohne rechtliche Sanktionen unterdriicken,
ja sogar vergewaltigen und angreifen konnte.

Die Entstehung der Geschlechterordnung

Wir wissen nicht, wann die gesellschaftliche Herrschaft der Mén-
ner {iber Frauen einsetzte und geschlechtsspezifische Unterschei-
dungen in Gesetz und Praxis {iberfithrt wurden, doch angesichts
der anndhernden Allgegenwairtigkeit dieses Musters in allen Ge-
sellschaften und {iber alle Epochen hinweg liegt die Vermutung
nahe, dass der Grund dafiir die Reproduktionsfunktion der Frauen
war — und der Wunsch der Ménner, diese zu kontrollieren. Wah-
rend heute nur wenige von uns in der blossen Fortpflanzung den
Sinn des Lebens sehen wiirden, war sie in der Vergangenheit fiir
das gesamte soziale Spektrum von grosster Bedeutung — von aris-
tokratischen Minnern, die darauf bestanden, ihren Namen und ih-
ren Besitz durch legitime Nachkommen weiterzugeben, bis hin zu
den Arbeitern auf dem Land, die erwarteten, dass ihre Kinder mit
ihrer Arbeitskraft zum Familieneinkommen beitrugen: Was auch
immer der Grund fiir geschlechtsspezifische Differenzierung im
Gesetz war, sie wurde damit gerechtfertigt, dass Frauen Kinder ge-
bédren wiirden und dass sie bis vor relativ kurzer Zeit in der
Menschheitsgeschichte wenig Kontrolle iiber ihre Fruchtbarkeit
gehabt hitten, so dass sie potentiell den grossten Teil ihres Er-
wachsenenlebens damit verbringen konnten, die ndchste Genera-
tion zu gebdren und zu versorgen. Mit diesem einen Unterschied
wurden die sozialen Rollen von Midnnern und Frauen festgelegt.
Vor der industriellen Revolution arbeiteten Frauen und Midnner
gemeinsam in Handwerksbetrieben oder auf Bauernhdfen und tru-
gen beide zum Familieneinkommen bei. Mit der Trennung von
Heim und Arbeit im Zuge der industriellen Revolution ergriff die
aufstrebende Mittelschicht die Chance, ihre Uberlegenheit gegen-
iiber den abgehdngten Arbeitern zu demonstrieren, indem sie
Frauen ihrer eigenen Klasse aus der Arbeitswelt ausschloss, damit
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«Das Ausmass an
Gewalt, Belastigung

und Missbrauch von
Frauen durch Manner

1st nach wie vor hoch.
Diese Verletzlichkeit hat
nichts mit Identitat,

wohl aber mit weiblichen
Korpern zu tun.»

Rosa Freedman und Rosemary Auchmuty

sich diese der Gebarfunktion widmen konnten. Mdnner wurden zu
Erndhrern, Frauen zu Hausfrauen — Rollen, die in abgewandelten
Formen bis heute fortbestehen. Die Erziehung wurde auf die jewei-
ligen Rollen der Geschlechter zugeschnitten, und in einem Zirkel-
schluss wurden Fihigkeiten und Charaktereigenschaften ermit-
telt, die jedes Geschlecht fiir seine jeweilige Rolle vorbestimmten.
Selbst als in den westlichen Lidndern in den 1960er-Jahren viele
verheiratete Frauen zu arbeiten begannen, blieben sie weiterhin
fiir die Kinderbetreuung und die Hausarbeit zustdndig.

Dass Minner und Frauen im britischen Recht heute weitge-
hend gleichgestellt sind, ist den Bemiithungen frither Frauenrecht-
lerinnen zu verdanken, die versuchten, die Zwangslaufigkeit auf-
zubrechen, die einen geschlechtlichen Korper gesellschaftlichen
Geschlechternormen unterwarf. Indem sie die Schichten ge-
schlechtsspezifischer Normen und Sozialisierung identifizierten
und diese Normen von ihrer Verbindung mit bestimmten Korpern
trennten, versuchten Feministinnen, die Beschrédnkungen des Zu-
gangs von Frauen zu Rechten, die Mdnner genossen, sowie die
Mechanismen, die Mdnnern Rechte und Macht iiber Frauen ver-
liehen, zu beseitigen. Dank der Kampagnen der Feministinnen der
Ersten Frauenbewegung wurden die Beschrdnkungen fiir den Zu-
gang zu hoherer Bildung und zu Berufen mit dem Sex Disqualifica-
tion (Removal) Act von 1919 aufgehoben. Mehr als ein halbes Jahr-
hundert spdter kdmpften die Feministinnen der Neuen Frauenbe-
wegung wiederum gegen die Hindernisse, die Frauen auf ihre bio-
logische Rolle als Miitter und ihre soziale Rolle als Hausfrauen
zuriickwarfen, was 1975 zur Verabschiedung des Sex Discrimina-
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tion Act und zur Einfithrung des Schwangerschafts- und Mutter-
schaftsschutzes fiihrte.

Ausbruch aus den Geschlechterrollen

Im englischen Recht — wie auch im Sprachgebrauch generell —
wurde lange das Wort «sex» zur Beschreibung der Kategorien
«ménnlich» und «weiblich» verwendet. Der Begriff «gender» hin-
gegen tauchte in der englischen Gesetzgebung oder in allgemeiner
Verwendung nur in bezug auf Sprache auf. In den 1970er-Jahren
fithrten ihn dann die Feministinnen der Zweiten Frauenbewegung
ein, um damit die sozialen Merkmale und Rollen zu bezeichnen,
die mit Mdnnern und Frauen assoziiert werden, weil sie erkann-
ten, dass der Kampf der Ersten Frauenbewegung um die Jahrhun-
dertwende, die sozialen Aspekte des Frauseins von den biologi-
schen zu trennen, lange noch nicht abgeschlossen war. Die Sozio-
login Ann Oakley schreibt 1972 in ihrer Studie «Sex, Gender and
Society»: «Sofort nach der Geburt wird nicht nur das Geschlecht
(«<sex>) eines Neugeborenen klassifiziert, sondern ihm auch eine
Geschlechterrolle («gender>) zugeschrieben.» Aus dieser Zuschrei-
bung ergab sich der lebenslange Prozess der «Sozialisierung» in
die entsprechende minnliche oder weibliche Rolle bis zum Punkt,
an dem es schwierig zu unterscheiden war, was angeboren und
was erlernt war. Die Feministinnen jener Ara waren sich auch der
Macht der Benennung eines Problems bewusst: Sie fithrten die Be-
griffe «Sexismus» und «sexuelle Beldstigung» in die englische
Sprache ein — und damit die Moglichkeit, die Erfahrungen von
Frauen zu beschreiben und ihnen Gehor zu verschaffen. Sie be-
nannten also Geschlechterrollen als Problem und setzten sich da-
fiir ein, solche loszuwerden — um Midnnern wie Frauen sdamtliche
Rollen und Seinsweisen zu erdffnen und die naturalisierten Kon-
zepte von Ménnlichkeit und Weiblichkeit zu zerstoren.

Im Zuge der Entwicklung der feministischen Theorien wurde
der Begriff «gender» dann erweitert, um das Verhdltnis zwischen
den Geschlechtern zu beschreiben — eine Machtbeziehung, in der
Minner das dominante Geschlecht und Frauen das untergeord-
nete sind. Infolge dieses neuen Verstdndnisses l6sten in den
1990er-Jahren die Gender Studies die «Women’s Studies»-Kurse
ab, wobei das Ziel nun darin bestand, die Dynamik zwischen den
Geschlechtern zu erforschen und nicht nur die Erfahrungen der
Frauen zu beschreiben.

Die nachfolgende Verdnderung bestand darin, dass der Be-
griff «gender» als Synonym fiir «<sex» in dem Sinne verwendet
wurde, wie er von fritheren Feministinnen — und vom Gesetz —
verstanden worden war: Das heisst, er bezog sich auf den Zustand,
ménnlich oder weiblich zu sein, und nicht auf die spezifischen
sozialen Aspekte, ein Mann oder eine Frau zu sein. Dieser Sprach-
gebrauch wurde von Einrichtungen tibernommen, die die Un-
gleichheit und Unterordnung von Frauen bekdmpfen wollten,
und fiihrte dazu, dass das Wort «gender» in vielen Formularen
und in Begriffen wie «gender pay gap» das Wort «sex» ersetzte.
Die Vermengung von «sex» und «gender» schuf die Moglichkeit,
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«sex» ganz abzuschaffen — und damit auch die Vorstellung, dass
es eine biologische Grundlage fiir Geschlechtsunterschiede gibt.
Wenn Geschlecht nur ein soziales und kulturelles Konstrukt ist,
wie postmoderne Akademiker behaupteten, dann hat der Korper
keine Bedeutung mehr.

Fiir den Schutz von Geschlecht und Korper

Was also bei den jiingsten geschlechterpolitischen Debatten in
weiten Teilen der westlichen Welt auf dem Spiel steht, sind nicht
nur die Menschenrechte fiir eine kleine Gruppe von Menschen,
die das Gefiihl haben, im falschen Koérper geboren worden zu sein.
Es geht um die Definition dessen, was eine Frau ist. Das Ersetzen
des Konzepts «Geschlecht» durch den jiingst populdr gewordenen
Terminus «Geschlechtsidentitdt» verwischt die Verbindung zwi-
schen der Unterdriickung von Frauen und ihren Kérpern und ldsst
uns ohne einen Begriff fiir einen erwachsenen weiblichen Men-
schen zuriick. Ohne ein entsprechendes Wort droht das Konzept
selbst zu verschwinden. Aus diesem Grund miissen wir die recht-
lich geschiitzte Kategorie Geschlecht («sex») beibehalten, um
weibliche Personen zu schiitzen.

Frauen sind noch nicht iiberall gleichgestellt; sie werden rou-
tinemadssig bei Berufungen, Schulungen oder Beférderungen iiber-
gangen, weil sie eine Auszeit nehmen, in Teilzeit gehen oder Kin-
der bekommen konnten; es besteht ein erhebliches geschlechts-
spezifisches Lohngefille, und sie werden immer noch willkiirlich
entlassen oder zuriickgestuft, wenn sie schwanger werden. Von
Frauen wird nach wie vor erwartet, dass sie den Lowenanteil der
Kinderbetreuung und — siehe die Covidpandemie — der héuslichen
Schulbetreuung iibernehmen, was sich wiederum auf ihre Fahig-
keit auswirkt, einer bezahlten Beschéftigung nachzugehen. Frauen
sind nicht einmal sicher: Das Ausmass an Gewalt, Beldstigung und
Missbrauch von Frauen durch Ménner ist nach wie vor hoch. Diese
Ungleichheit und diese Verletzlichkeit haben nichts mit Identitét,
wohl aber mit weiblichen Korpern zu tun.

In einer Welt, in der lange Zeit einzig die Erfahrungen von
Minnern als nacherzdhlenswert und erinnerungswiirdig galten,
haben Feministinnen gegen viele Widerstinde gekdmpft, dass die
Gesellschaft die Erfahrungen von Frauen und deren Geschichte
anerkennt. «Geschlecht» aus dem Schutz des Gesetzes zu nehmen
und mit «Geschlechtsidentitdt» zu ersetzen, scheint nur ein wei-
teres Beispiel fiir solchen Widerstand zu sein. Folglich gilt es, poli-
tisch wachsam zu sein. €

Aus dem Englischen iibersetzt von Vojin Sasa Vukadinovi¢. Der Artikel ist auf
schweizermonat.ch in der Originalsprache verfiigbar.
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