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Illusion eines Nullrisikos

Die US-Regierung versteht die Drohne als Wunderwaffe gegen den Terror. Doch ihre Attraktivitit als
vermeintlich risikoloses Instrument verleitet dazu, iibermissig viele Einsétze zu fliegen. Das konnte

kontraproduktiv sein.

von Michael Boyle

«Wir werden den Kampf gegen den Terrorismus in Afghanistan
und in anderen Lindern fortsetzen. Wir brauchen dafiir

auch keinen Bodenkrieg mehr zu fiihren. Wir verfiigen iiber
sogenannte {Uber den Horizont>-Fiihigkeiten, was bedeutet,
dass wir Terroristen und Ziele angreifen kdnnen, ohne dass
amerikanische Bodentruppen vor Ort sind — oder nur

sehr wenige, falls notwendig.»

US-Président Joe Biden, 31. August 2021.

n seiner Rede, in der er den Abzug der amerikanischen Streitkréfte
Iaus Afghanistan ankiindigte, wies Prasident Joe Biden darauf hin,
dass die US-Mission zur Terrorismusbekdmpfung auch ohne Bo-
dentruppen weltweit fortgesetzt werden konne, da die USA im
Krieg gegen den Terror iiber die Fahigkeit zur Bekdmpfung «iiber
den Horizont» verfiigten. Diese Fihigkeit wiirde eine Mischung aus
Drohnen und bemannten Flugzeugen bedingen, die von einer um-
fangreichen Uberwachungs- und Nachrichtendienstinfrastruktur
unterstiitzt werden, um ohne Bodentruppen in Afghanistan oder
anderen chaotischen Kriegsschaupldtzen rund um den Globus Ter-
roristen ausschalten zu konnen. Im Kern ist eine «Over the
Horizon»-Strategie eine Absage an das Konzept des «Nation Buil-
ding» und ein Versuch, terroristische Bedrohungen im Ausland
durch Luftiiberwachung einzudimmen. Unbemannte Fluggerite,
besser bekannt als Drohnen, sind der zentrale Bestandteil dieser
Strategie: Sie ermoglichen es Amerika, ausgewdhlte Ziele bzw. Ziel-
personen sauber und aus der Ferne zu toten, ohne dass eigene Pilo-
ten einem Risiko ausgesetzt werden miissen. Mit diesen Vorteilen
der Drohnentechnologie, so die Schlussfolgerung der Biden-Regie-
rung, konne der Bodenkrieg in Afghanistan getrost aufgegeben
werden —auch wenn der Kampf gegen den Terrorismus weitergeht.

Es ist nicht das erste Mal, dass ein US-Prisident auf Drohnen
zuriickgreift, um eine schnelle Losung fiir ein drdngendes politi-
sches Problem zu finden. Prdsident Barack Obama zum Beispiel
hat sich stark auf Drohnenangriffe gestiitzt, auch wenn er sich
rhetorisch von Priasident George W. Bushs Krieg gegen den Terror
distanzieren wollte: Um militante Netzwerke zu zerstoren, hat
Obama in den acht Jahren seiner Amtszeit gemdss einer Schit-
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zung beispielsweise 373 Drohnenangriffe in Pakistan durch-
gefithrt.' Obamas Bilanz zeigt, dass Drohnen nicht zwangsldufig
ein Allheilmittel sind: Die Mission in Afghanistan scheiterte —
einem ausgekliigelten Drohnenprogramm zum Trotz. Der Islami-
sche Staat stieg auf, erlebte dann aber einen Niedergang im Irak
und in Syrien, schlug aber in Europa heftig gegen zivile Ziele zu.
Drohnenangriffe im Jemen schwichten Al-Qaida, hinterliessen
aber einen Biirgerkrieg und eine Hungersnot. Zugegeben: Die an-
gesprochenen Ereignisse sind komplex und lassen sich in ihrer
Kausalitdt nicht nur auf den amerikanischen Drohneneinsatz
reduzieren. Nichtsdestotrotz sollten die ausbleibenden Erfolge im
Krieg gegen den Terror Préisident Biden zu denken geben.

Gemeinsame Feinde
Prédsident Bidens «Over the Horizon»-Strategie beruht auf einer
Reihe von sich iiberschneidenden Grundannahmen, die mindes-
tens fragwiirdig sind. So spielt beispielsweise der Faktor Entfer-
nung nach wie vor eine entscheidende Rolle: Selbst wenn Drohnen
aus der Ferne «{iber den Horizont» hinweg eingesetzt werden kon-
nen, miissen sie weiterhin noch vor Ort gestartet werden. Die
Drohne MQ-9 Reaper hat eine Reichweite von 1850 Kilometern,
fliegt in der Praxis hingegen oft nur kiirzere Strecken von einigen
hundert Kilometern.> Das bedeutet, dass die USA befreundete
Luftwaffenstiitzpunkte in der Ndihe von Afghanistan bendtigen,
damit diese Strategie funktioniert. Die USA sind somit auch nach
ihrem Abzug aus Afghanistan von der Kooperation Pakistans und
anderer Regierungen in der unmittelbaren Néhe abhéngig. Dies
hat sich in der jlingeren Vergangenheit als ein Hindernis erwiesen:
Die USA haben nicht bedacht, dass der machtige pakistanische Ge-
heimdienst ISI einer der grossten Unterstiitzer der Taliban ist.
Prasident Bidens «Over the Horizon»-Strategie verkennt auch,
dass der Feind reagieren wird: Die Taliban sind nicht verpflichtet,
den USA zu erlauben, nach Belieben Drohnenangriffe durchzufiih-
ren. Tatsdchlich haben sie bereits erkldrt, dass sie Drohnenan-
griffe im eigenen Land nicht tolerieren werden. Halten die USA
dennoch daran fest und fiihren die Angriffe durch, konnten die
Talibanfiihrer versucht sein, Terrorgruppen wie Al-Qaida oder so-
gar dem erkldrten Feind, der lokalen Organisation des Islamischen
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021, versammeln sich in Kabul Einwohner und
Familienangehorige der Opfer neben dem beschadigten Fahrzeug. Bild: Bashir Darwish/UPI/laif.

«Durch die Kombination von Eigenschaften
wie Geschwindigkeit, Prazision,
Anpassungsfahigkeit und Distanziertheit
uben Drohnen eine nahezu unwiderstehliche
Anziehungskraft auf politische
Entscheidungstrager aus — ohne dass sich
diese dessen bewusst sind.»

Michael Boyle
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Staats Khorasan (IS-K), einen sicheren Zufluchtsort zu bieten, an-
statt zuzusehen, wie amerikanische Drohnen afghanisches Gebiet
bombardieren. Es ist auch nicht anzunehmen, dass eine solche T6-
tungsoffensive, die in Israel euphemistisch als «Gras midhen» be-
zeichnet wird? die Zahl der terroristischen Gruppen tatséchlich
verringern wird: In Afghanistan konnten Anti-US-Gruppen wie Al-
Qaida oder das Haqgani-Netzwerk an Popularitdt und Riickhalt
gewinnen, wenn die Drohnenangriffe fortgesetzt werden. Eine Zu-
nahme der Todesopfer konnte in der Zivilbevolkerung eine Welle
des Unmuts gegen die USA hervorrufen.

Erhohte Risikobereitschaft
Zudem birgt eine «Over the Horizon»-Strategie eine weitere Reihe
an Risiken, die mit dem Stand der Drohnentechnologie zusam-

menhéngen. Es {iberrascht kaum, dass sich die Abhéngigkeit der
USA von ferngesteuerten Technologien wie Drohnen in den letz-
ten zwanzig Jahren erheblich verstdrkt hat. Moderne Drohnen
sind verfiihrerisch, weil sie Merkmale anderer Waffensysteme zu
vereinen scheinen, und das zu sehr geringen Einsatzkosten: Sie
verfiigen iiber die Geschwindigkeit und Prizision eines Marsch-
flugkorpers, gleichzeitig aber auch iiber die Robustheit und Re-
aktionsfdhigkeit eines bemannten Flugzeugs. Sie liefern Bilder,
die verbliiffend real und genau sind, sind aber viel ndiher am Ge-
schehen als etwa ein Satellit. Durch die Kombination von Eigen-
schaften wie Geschwindigkeit, Pridzision, Anpassungsfihigkeit
und Distanziertheit {iben Drohnen eine nahezu unwiderstehliche
Anziehungskraft auf politische Entscheidungstridger aus — ohne
dass sich diese dessen bewusst sind.

Der US-Drohnenkrieg in Afghanistan

Eine Suche nach verlidsslichen Zahlen zum

kdmpften sie Aufstdnde, indem sie lokale

amerikanischen Drohnenprogramm ent-
puppt sich als knifflig: Das Pentagon publi-
ziert keine offiziellen Statistiken und be-
stitigt ausgewahlte Drohneneinsatze nur
im Einzelfall. Ein bisschen Licht ins Dunkel
bringen die Recherchen der Organisation
Bureau of Investigative Journalism: Sie
durchstobert in den von Drohnenangriffen
betroffenen Landern die lokalen Zeitungen
und Zeitschriften und hilt nach Meldun-
gen liber Einschldge Ausschau. Sobald drei
fiir glaubwiirdig eingestufte Quellen unab-
héngig voneinander iiber denselben An-
griff berichten, wird der Drohneneinsatz in
der Datenbank vermerkt und genauer
iberpriift. Da sich die Quellen hinsichtlich
der Opferzahlen teilweise widersprechen,
legen die Autoren hier eine Unter- und
Obergrenze fest. Fiir den konkreten Fall
Afghanistan geht die Organisation davon
aus, dass sie nicht alle Drohneneinschlédge
ausfindig machen kann: Aufgrund der
schieren Menge sei es vielen lokalen Jour-
nalisten schlicht nicht méglich, iber simt-
liche Vorfélle zu berichten.

Mit den Drohnenangriffen in Afghanis-
tan verfolgten die USA in den vergangenen
Jahren vor allem zwei Ziele: Einerseits be-

Terrornetzwerke, wie das Hagqgani-
Netzwerk der Taliban, Verbiindete von
Al-Qaida oder den Islamischen Staat
Khorasan (IS-K) gezielt schwéchten. Dabei
wurden entweder Zielpersonen getotet
oder kritische Infrastruktur zerstort - bei-
spielsweise Fabriken zur Herstellung von
Heroin, das fiir die Taliban eine wichtige
Finanzierungsquelle ist. Andererseits
dienten die Drohnenangriffe dem Schutz
der eigenen Bodentruppen; mit dem
endgiiltigen Abzug der amerikanischen
Streitkrdfte im August 2021 hat sich diese
Einsatzform erledigt. (jb)

Rekordjahr 2019

Tote:
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Davon bestitigte
zivile Opfer:

80-
361

Abb. Anzahl bestétigte Drohneneinschlége in Afghanistan
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Zusammengenommen konnen diese Eigenschaften zu einem
iibermassigen Einsatz von Drohnen und einer hoheren Risiko-
bereitschaft fithren, was wiederum das Leid der Zivilbevolkerung
vergrossert. Wahrend Prédsident George W. Bush relativ wenige
Drohnenangriffe gegen bekannte Al-Qaida-Aktivisten durch-
fithrte, nutzte die Obama-Regierung ihre wachsende Drohnen-
flotte, um das Spektrum der Ziele auf lokale und Stammesnetz-
werke sowie lose definierte Al-Qaida-«Verbiindete» in Pakistan,
Jemen und anderen Landern auszuweiten. Ausgestattet mit noch
leistungsfahigeren Drohnen ging Prdsident Trump sogar noch
weiter und fithrte eine Welle von Angriffen gegen Al-Shabaab in
Somalia und andere Gruppen durch, die nur entfernt mit Al-Qaida
oder dem IS verbunden sind. Beide US-Administrationen waren
offiziell bestrebt, zivile Opfer zu vermeiden — gleichzeitig geneh-
migten beide schliesslich Angriffe auf Ziele, bei denen weniger
sicher war, dass Schaden an Zivilisten vermieden wurde, als ihre
offentlichen Erklirungen vermuten liessen.

Wihrend der Obama-Regierung setzten das Pentagon und die
CIA sogenannte «Signature Strikes» ein, bei denen alle madnnlichen
Personen im militdrischen Alter aufgrund ihres Verhaltensmus-
ters als Ziel eingestuft werden konnten — selbst wenn ihre Identi-
tdt und ihre Beteiligung an militanten Aktivititen unbekannt wa-
ren. Die Obama-Regierung gab die «Signature Strikes» schliesslich
im Mai 2013 auf. Die Trump-Regierung lockerte die Zielvorgaben
jedoch, indem sie die Schwelle fiir die Zulassung von Angriffen auf
den Status «angemessene Sicherheit» herabsetzte, so dass bei dem
geplanten Drohneneinsatz keine zivilen Opfer zu beklagen sind.
Damit rdumte sie den lokalen Militdrbefehlshabern mehr Flexibili-
tdt ein —in der Hoffnung, dem Pentagon eine freie Hand im Kampf
gegen den Islamischen Staat zu ermoglichen.* Das Ergebnis war
ein anderes: Das Drohnenprogramm wurde undurchsichtiger, und
die Zahl der getdteten Zivilisten nahm zu. Das Muster ist klar: Der
zunehmende Einsatz von Drohnen unter Obama und Trump war
mit einer erhohten Risikobereitschaft und einer nominellen Tole-
ranz gegeniiber zivilen Opfern verbunden. Der Drohnenangriff des
Pentagons in Kabul vom 29. August 2021 offenbart das augen-
scheinlich: Zehn Zivilisten, darunter auch sieben Kinder, wurden
aufgrund eines falschen Verdachts getotet, vom Pentagon wurde
das Ausmass der Zerstorung gemdss Recherchen der «New York
Times» vertuscht.’ Der Vorfall zeigt anschaulich, wie das Leid der
Zivilbevolkerung zunehmen kann, wenn Drohnenangriffe wieder-
holt aus der Ferne in einem chaotischen, informationsarmen Um-
feld durchgefiihrt werden.

Die Geister, die ich rief

Unmittelbar nach dem 11. September 2001 war die Drohnentech-
nologie wenig iiberzeugend: US-Drohnenbetreiber erkldrten
etwa, sie wiirden durch einen Strohhalm auf den Boden schauen.
Mit dem Fortschritt der Drohnentechnologie wurden die unbe-
mannten Systeme leistungsfihiger und sammelten eine erstaun-
liche Fiille und Vielfalt von Fotos, Daten und anderen Signalen,
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um ein umfassendes Bild des Schlachtfelds zu erstellen. Moderne
Uberwachungsdrohnen wie die US-Drohne Global Hawk sind
zunehmend in der Lage, grosse Teile einer Region realititsgetreu
abzubilden und Unmengen von Daten iiber ihre Ziele zu sammeln.
Dies hat dazu gefiihrt, dass die Geheimdienstmitarbeiter nun «in
Sensoren schwimmen und in Daten ertrinken», wie die «New York
Times» einmal titelte.® Mit der Technologie dnderten sich auch die
Ziele: Ausgestattet mit der technologischen Fiahigkeit, immer mehr
zu wissen, erweitert das US-Militdr seine Bestrebungen hin zu einer
«Informationsdominanz». Das Weitwinkeliiberwachungssystem
Gorgon Stare kann beispielsweise im Handumdrehen eine ganze
Kleinstadt durchsuchen, mittels Investitionen in kiinstliche Intelli-
genz (KI) sollen die Drohnendaten rasch ausgewertet werden. Was
frither ein Versuch war, ein bestimmtes aktives Schlachtfeld zu ver-
stehen, hat sich dazu gewandelt, die Welt als ein grosses potentielles
Schlachtfeld zu betrachten — reich an Daten und ohne grosse Ein-
schrankung, wie oder warum diese genutzt werden konnen. Eine
«Over the Horizon»-Strategie ist ein Freibrief fiir noch mehr Uberwa-
chung in Afghanistan sowie auf anderen realen und potentiellen
Schlachtfeldern der Welt.

Mit seinem Versuch, Drohnen als zentralen Bestandteil einer
«Over the Horizon»-Strategie zur Terrorismusbekdmpfung einzuset-
zen, muss Prisident Biden vorsichtig sein. Unbemannte Fluggerite
sind nicht neutral, da ihre Fernsteuerung und die zunehmende Ent-
fernung zwischen Pilot und Ziel auf subtile Weise zur zusétzlichen
Risikobereitschaft ermutigen. Président Biden mag annehmen, die
USA konnten die Bedrohung durch den Terrorismus in Afghanistan
aus sicherer Entfernung bewiltigen. Das ist aber ein kurzsichtiger
Glaube: Er wird sich vor der Versuchung hiiten miissen, Drohnenan-
griffe und zunehmende Uberwachung der Region rund um Afghanis-
tan gutzuheissen, nur weil die Drohnentechnologie dies erlaubt.
Wenn die USA den Versuchungen hinter der modernen Drohnen-
technologie nicht widerstehen, konnten sie allméhlich wieder in die
schmutzige Aufstandsbekdmpfung hineingezogen werden, die sie ei-
gentlich hinter sich lassen wollen. €

Aus dem Englischen iibersetzt von Jannik Belser.

! Gemadss Daten des Bureau of Investigative Journalism.
>www.af.mil/About-Us/Fact-Sheets/Display/Article/104470/mq-9-reaper/

3 www.jpost.com/Opinion/Columnists/Mowing-the-grass-in-Gaza-368516

4 www.nytimes.com/2021/05/01/us/politics/trump-drone-strike-rules.html

S www.nytimes.com/2021/09/10/world/asia/us-air-strike-drone-kabul-afghanistan-
isis.html

¢ www.nytimes.com/2010/01/11/business/11drone.html
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