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Die christliche Ehe darf dem
Staat egal sein

Nicht erst seit der Debatte um die «Ehe fiir alle» wirkt die Verbindung zwischen kirchlicher und ziviler Ehe
in der sdkularisierten Gesellschaft zunehmend anachronistisch. Zeit, sie aufzul6sen.

von Benjamin Kilchor

ie Eheschliessung war lange Zeit eine kirchliche Angelegen-

heit, keine staatliche. In einer christlichen Gesellschaft wur-
den Ehen formell durch die Kirchen geschlossen. Erst mit der
Neuzeit setzt eine Verrechtlichung der Ehe ein, die einhergeht mit
einer zunehmenden gesellschaftlichen Sékularisierung.

Im Jahr 1874 wurde die Zivilehe sowohl in Preussen (unter Bis-
marck) als auch in der Schweiz im Zuge des Kulturkampfes einge-
fiithrt. Der Kulturkampf richtete sich gegen die katholische Kirche,
betraf aber natiirlich auch die evangelischen Kirchen. Von nun an
war der zivilrechtliche Eheschluss Voraussetzung fiir die kirchli-
che Hochzeit, die seither keinen konstitutiven Charakter mehr
hat, sondern einen nachvollziehenden.

Verstaatlichung der christlichen Ehe

Dem Zivilrecht wurde mit der Verstaatlichung der Ehe ein christ-
lich geprigtes Eheverstindnis eingeschrieben. Anders als heute
war man sich in diesem grundsétzlich iiber die Konfessionsgren-
zen hinweg einig: Eine Eheschliessung ist nicht nur eine auf Ver-
bindlichkeit angelegte Lebensgemeinschaft zwischen zwei er-
wachsenen Personen, sondern eine Verbindung zur potentiellen
Weitergabe des Lebens, sprich: eine Familiengriindung. Diese
Verbindung soll besonders geschiitzt und gefordert werden.

Anzeige

Bevor es die Anti-Baby-Pille gab, fiel das Zusammenziehen
von Mann und Frau mehr oder weniger mit der Absicht einer Fa-
miliengriindung zusammen. Ab den 1960er-Jahren wurde die Pille
zum wichtigsten Verhiitungsmittel; 1972 wurde das Konkubinats-
verbot im Kanton Ziirich abgeschafft. Der natiirliche Zusammen-
hang zwischen gemeinsamem Haushalt und Familiengriindung
16ste sich auf, so dass heute Paare in der Regel nicht heiraten,
wenn sie zusammenziehen, sondern wenn sie Kinder bekommen
(oder es zumindest planen). Nach Artikel 159 des Zivilgesetzbu-
ches verpflichten sich Ehegatten gegenseitig, fiir die Kinder ge-
meinsam zu sorgen.

Fiir alle oder fiir niemanden?

Die «Ehe fiir alle» mochte nun die Zivilehe auch fiir gleichge-
schlechtliche Paare 6ffnen. Dass es dabei nicht nur um die Frage der
Partnerschaft zwischen zwei Erwachsenen geht, sondern auch um
die Frage von Kindern (von Adoption bis Leihmutterschaft), liegt auf
der Hand. Wéhrend bei heterosexuellen Paaren in bezug auf die
Eheschliessung die Kinderfrage im Vordergrund steht, betonen
gleichgeschlechtliche Paare oft eher den Aspekt der vollen Anerken-
nung ihrer Lebensform. Liebe und Treue zwischen den Partnern rii-
cken gegeniiber dem Gedanken der Familiengriindung in den Fokus.
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Der Begriff «Ehe fiir alle» ist irrefiihrend, da immer noch viele
mogliche Formen des Zusammenlebens davon ausgeschlossen
sind (etwa Formen mit mehreren oder minderjdhrigen Partnern).
Das monogame Konzept der Ehe bleibt bestehen, soll aber nicht
nur heterosexuellen Paaren offenstehen. Manche denken bereits
weiter: Die Juso bezeichneten in einem Positionspapier von 2015
die Ehe als «iiberholtes Konstrukt», das «auf lange Frist» abzuleh-
nen, in einem ersten Schritt aber fiir alle Paare aller Geschlechter
und Konstellationen zu 6ffnen sei. In dieser Logik ist die «Ehe fiir
alle» eine Etappe auf dem Weg zur Ehe fiir niemanden.

Evangelischerseits sind vor allem zwei Reaktionen auf diese
Tendenzen festzustellen: Konservative Kreise mdchten das ins
Zivilrecht eingegangene christliche Eheverstidndnis verteidigen,
progressive Kreise setzen sich dafiir ein, dass die Kirchen die Ent-
wicklungen nachvollziehen, so dass alle Formen von Lebensge-
meinschaften, die zivilrechtlich als «Ehe» kategorisiert werden,
auch in kirchlichen Traugottesdiensten gesegnet werden. Was
beiden gemeinsam ist, ist die Auffassung, dass Staat und Kirche
ein iibereinstimmendes Eheverstindnis haben sollten. Die Kon-
servativen wollen, dass der Staat der Kirche folgt, die Progressi-
ven, dass die Kirche dem Staat folgt.

Aus liberaler Sicht erscheinen beide Haltungen als Anachro-
nismen: Die Sdkularisierung sollte ja gerade auf eine Trennung
von Kirche und Staat zielen. Warum also sollten Staat und Kirche
im Eheverstidndnis {ibereinstimmen? Einen Vorstoss von Claudio
Zanetti (SVP), die Ziviltrauung als Voraussetzung zur religiosen
Hochzeit abzuschaffen, lehnte die Rechtskommission des Natio-
nalrats 2018 mit 20 zu 3 Stimmen ab. Das Stimmenverhéltnis
zeigt, dass die Zeit offenbar noch nicht reif war fiir eine Debatte,
die eigentlich ldngst {iberféllig wédre: Ob ndmlich die Ehe eine
staatliche Angelegenheit sein soll oder Privatsache. Die Grund-
frage lautet, wie das Bistum Basel treffend kommentierte, «ob es
in einer vielschichtigen, mobilen und sdkularisierten Gesellschaft
iiberhaupt noch Lebensformen gibt, die sich aus staatlicher Sicht
als speziell schiitzenswert oder forderungswiirdig erweisen».!

Was rechtfertigt eine staatliche Forderung?

Bedenkt man, dass die Zivilehe aus dem Kulturkampf des Staates
gegen die katholische Kirche resultierte, ist es wenig iiberra-
schend, dass in der katholischen Kirche die Moglichkeit eines
Auseinandergehens von Staat und Kirche offener diskutiert wird
als bei den Reformierten. Doch wére ein solches Auseinanderge-
hen nicht ehrlicher, statt zu versuchen, die Gesellschaft christlich
zu halten oder die Kirche zu sdkularisieren? Es geht ja nicht da-
rum, eine O0ffentlich-rechtliche Eheschliessung wieder den Kir-
chen zu {ibergeben, sondern darum, dass in einer sdkularisierten
Gesellschaft eine Vielfalt von Lebensentwiirfen und Partner-
schaftsformen moglich sind, die schwer alle auf einen Begriff zu
bringen sind. Alle zu fordern heisst niemanden zu fordern. Es
fragt sich, ob es den Begriff der «Ehe» im staatlichen Kontext
tiberhaupt noch braucht. Wenn ja, wofiir? Was fiir ein Spezifikum
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lasst sich benennen, das eine «Ehe» gegeniiber anderen Lebens-
formen auszeichnet und darum eine Sonderbehandlung durch
den Staat rechtfertigt? Giiter- und erbrechtliche Vereinbarungen
konnen schon heute mit Vertrigen und Testament geregelt wer-
den, fiir den Kindsunterhalt auch ausserehelicher Kinder ist heute
schon zivilrechtlich gesorgt, zu regeln wire noch das Adoptions-
und vielleicht das Einbiirgerungsrecht.

Die christliche Antwort auf das Spezifikum der Ehe bei Ein-
fiihrung der Zivilehe griindete auf der Lehre von der Heiligkeit des
menschlichen Lebens und zielt darauf ab, die Familie als Raum, in
welchem das Leben potentiell weitergegeben wird, zu schiitzen
und zu fordern. Der kirchliche Ehesegen ist vom Schopfungsse-
gen, wie Gott ihn in der Schopfungsgeschichte {iber Mann und
Frau ausspricht, abgeleitet. Was aber ist eine sdkulare Antwort
auf das Spezifikum der Ehe, das die staatliche Forderung einer Zi-
vilehe zu begriinden vermag?

Die Zivilehe gehort abgeschafft

Die Diskussion um die «Ehe fiir alle» ist diffus. Das hingt damit
zusammen, dass die Zivilehe ein typisches Sdkularisat ist: Sie
macht zwar die Eheschliessung zur Staatsangelegenheit, bejaht
und bekriftigt aber im Grunde das christliche Eheverstédndnis —
nun in sdkularisierter Form. Von einem rein sdkularen Stand-
punkt aus wire eine Zivilehe in dieser Form gar nie entstanden.
Die Debatte iiber die «Ehe fiir alle» steht fiir ein grosseres Thema,
nédmlich das einer Neubestimmung des Verhiltnisses von Kirche
und Staat in einer sikularen Gesellschaft, wobei besonders die
Kirchensteuern und die staatlichen Universititen als Ort der
Pfarrausbildung im Fokus stehen.

Wer die Trennung von Kirche und Staat sowie einen sékula-
ren Staat mochte, sollte sich nicht fiir die «Ehe fiir alle» einsetzen,
sondern fiir eine Abschaffung der Zivilehe. Diese miisste auch im
Sinne der Kirchen sein. Wenn die Kirche die Ndhe zum Staat bei-
behalten mochte, hat sie nur zwei Optionen: Entweder sie sikula-
risiert sich mit; dann wird die reformierte Kirche (die im Unter-
schied zur katholischen Kirche nicht global ist) sich vielleicht
noch in diesem Jahrhundert ganz auflosen. Oder sie versucht, die
Sdkularisierung der Gesellschaft aufzuhalten; dann fiihrt sie ein
stetiges Riickzugsgefecht und verliert laufend an Boden. Die Al-
ternative dazu ist, dass der Staat und die Kirche unabhdngig von-
einander werden — um der Freiheit der sdkularisierten Gesell-
schaft und der Kirchen willen. €

! www.bistum-basel.ch/Kinder-Jugend-Familie/Braucht-es-die-staatliche-Ehe-
noch.html
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