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Karl Popper

Die moralische Verantwortlichkeit

des Wissenschaftlers

Erschienen in Heft 7, Band 50, 1970—-1971.

1970er | Wissenschaftsethi

66

an darf wohl sagen, dass das Problem der mo-

ralischen Verantwortlichkeit des Wissen-

schafters heute mehr als friiher einen jeden

von uns angeht; heutzutage sind nicht nur die
Naturwissenschaften, sondern auch alle anderen Wissen-
schaften anwendbar. Es gab einmal eine Zeit — und sie liegt
nur etwa vierzig Jahre zuriick —, in der der reine Naturwis-
senschafter oder der reine Geisteswissenschafter nur eine
moralische Verantwortung hatte, die hinausging iiber die
Verantwortungen, die wir alle haben: die Verantwortung
ndmlich, nach der Wahrheit zu suchen. Er hatte die Entwick-
lung seines Fachgebietes nach Kréften zu fordern. Soviel ich
weiss, hat sich Maxwell iiber die mogliche Anwendung sei-
ner Gleichungen keine Sorgen gemacht, und anscheinend
hat sich nicht einmal Heinrich Hertz {iber einen mdglichen
Missbrauch der Hertz’schen Wellen den Kopf zerbrochen.
Diese gliicklichen Zeiten gehdren der Vergangenheit an.
Heute kann nicht nur alle reine Naturwissenschaft zur ange-
wandten Naturwissenschaft werden, sondern sogar alle Wis-
senschaft, von der Logik bis zur Urgeschichte.

Der Studierende gehort der Tradition und der Ge-
meinschaft derer an, die fiir das Wachstum unseres Wis-
sens arbeiten; und er schuldet allen jenen Respekt, die bei
der Suche nach Wahrheit mitgewirkt haben oder mitwir-
ken. Er ist gegeniiber seinen Lehrern, die ihn bereitwillig
und grossziigig an ihrem Wissen und an ihrer Begeiste-
rung teilhaben lassen, zur Loyalitét verpflichtet. Zugleich
ist es auch seine Aufgabe, sich selbst und andern gegen-
iiber, seine Lehrer und Kollegen nicht ausgenommen,
sachlich kritisch zu bleiben und seine kritische Unabhidn-
gigkeit zu entwickeln. Und schliesslich halte ich es fiir
wichtig zu betonen, dass er sich intellektuellen Modestro-
mungen gegeniiber kritisch verhalten und sich insbeson-
dere vor intellektueller Anmassung hiiten soll.

Ich glaube, dass besonders eine moralische Verpflich-
tung des Sozialwissenschafters allgemein anerkannt wer-
den sollte: Wenn er neue Instrumente der Macht entdeckt,
insbesondere Instrumente, die eines Tages der Freiheit ge-
fihrlich werden kénnten, so muss er die Offentlichkeit vor

Karl Popper. Bild: Imagelibrary/s, www.flickr.com.

den drohenden Gefahren warnen und sich auch bemiihen,
wirksame Gegenmittel ausfindig zu machen. Ich bin davon
iiberzeugt, dass die meisten Wissenschafter — wenigstens
die meisten schopferisch tdtigen Wissenschafter — den
Wert unabhingigen und kritischen Denkens sehr hoch ein-
schétzen. Die meisten unter ihnen verabscheuen schon die
blosse Idee einer von den Technologen der Massenmedien
manipulierten Gesellschaft; sie wiirden der Meinung zu-
stimmen, dass die Gefahren der Sozialtechnologie nicht
geringer sind als die des Totalitarismus. Aber obwohl wir
die Atombombe gebaut haben, um die Ausbreitung des To-
talitarismus zu bekdmpfen, so betrachten es doch nur we-
nige als ihre Aufgabe, iiber Massnahmen nachzudenken,
um die Gefahren der Manipulation der Massen zu bekdmp-
fen. Dabei konnte zweifellos viel in dieser Hinsicht getan
werden, und zwar ohne Einfiihrung einer Zensur oder dhn-
licher Beschrankungen der Freiheit.

Man konnte fragen, ob es {iberhaupt so etwas gibt wie
eine besondere Verantwortung des Wissenschafters, die
sich von der jedes anderen Staatsbiirgers oder jedes ande-
ren Menschen unterscheidet. Ich wiirde antworten: Jeder-
mann tragt dort eine besondere Verantwortung, wo er ent-
weder {iber besondere Macht oder iiber besonderes Wissen
verfiigt. Nur die Wissenschafter konnen die Begleiterschei-
nungen und Folgen ihrer eigenen Leistungen abschitzen.

Gerade wie es in fritheren Zeiten hiess: noblesse ob-
lige, so muss es heute heissen — der Ausdruck stammt von
Professor André Mercier —: sagesse oblige.

Das Problem der ungewollten Folgen unserer Hand-
lungen — Folgen, die nicht nur unbeabsichtigt, sondern oft
auch nur schwer vorauszusehen sind — ist das grundsitz-
liche Problem des Sozialwissenschafters.

Da sich der Wissenschafter nun einmal unentwirrbar
in die Anwendung seiner Wissenschaft verwickelt hat, so
sollte er darin eine seiner besonderen Verpflichtungen se-
hen, die ungewollten Folgen seiner Tétigkeit so weit als
moglich vorauszusehen. Dann kann er, bevor es zu spét
ist, die Aufmerksamkeit auf jene ungewollten Folgen len-
ken, die wir vermeiden miissen.



kommentiert von Ulrike Ackermann

Kulturkampf um
die Deutungshoheit

Karl Popper begriff, dass Wissenschaft und Verantwortung
nicht zu trennen sind. Das gilt besonders fiir die Gegenwart.
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Karl Poppers eindringliches Postulat
von 1968 fiir eine moralische Selbstver-
pflichtung des einzelnen Wissenschaf-
ters in seiner Suche nach Wahrheit hat
nichts an Stichhaltigkeit verloren. Dies
schliesst die Wertschitzung der iiber-
lieferten Grundséatze der eigenen Diszi-
plin sowie auch «die Notwendigkeit,
diese Grundséatze immer wieder kritisch
zu liberpriifen», ein. Auf eine Einsichtin
die «Begrenztheit und Fehlbarkeit unse-
res Wissens» und die «Grenzenlosigkeit
unseres Nichtwissens» muss immer
wieder aufs neue gepocht werden, als
leitendes Arbeitsethos jedes Wissen-
schafters.

Auch Poppers Warnung vor intel-
lektuellen Moden und dem Konformi-
tatsdruck des Zeitgeistes sollte uns
kréaftig in den Ohren klingeln. Dafiir
sind die Geistes-, Kultur- und Sozial-
wissenschaften besonders anfallig. Die
Wechselwirkungen zwischen gesell-
schaftlichen Dynamiken bzw. Debatten
und deren wissenschaftlicher Analyse
und Verarbeitung bleiben allzu oft un-
reflektiert. Vor allem, wenn Wissen-
schafterinnen und Wissenschafter die
Welt nach ihrem Bilde und ihren Uber-
zeugungen transformieren wollen. Seit
einigen Jahren beobachten wir denn
auch eine zunehmende Ideologisierung
und moralische Aufladung, die Frage-
stellungen, Themen und Argumente in
der akademischen Forschung verengen.
Diese Politisierung verhindert eine rati-
onale und ergebnisoffene Suche nach
Erkenntnis, die aber gerade den Kern
der Freiheit der Wissenschaft in der
Tradition der Aufkldrung ausmacht.
Cancel Culture und Political Correct-

ness gefdhrden inzwischen massiv die
Wissenschaftsfreiheit. Seit Jahren tobt
ein Kulturkampf um die Deutungsho-
heit. Es geht dabei zugleich um Anteile
an Ressourcen und Machtpositionen im
wissenschaftlichen Betrieb mit Folgen,
die weit in die Gesellschaft und Politik
hineinreichen.

Popper wies auf einen neuralgi-
schen Punkt hin, ndmlich «das Problem
der ungewollten Folgen unserer Hand-
lungen - Folgen, die nicht nur unbeab-
sichtigt, sondern oft auch nur schwer
vorauszusehen sind». Darin sah er das
«grundsatzliche Problem des Sozial-
wissenschafters», zu dessen besonde-
ren Verpflichtungen zahle, «die unge-
wollten Folgen seiner Tatigkeit so weit
als moglich vorauszusehen». Dies ha-
ben ausgerechnet viele Sozialwissen-
schafter in den USA schwerwiegend
versdumt, wo sich eine linke Identi-
tatspolitik breitgemacht hat, die schon
fast totalitdre Zilige tragt.

Es begann mit den Neuen Sozialen
Bewegungen seit den 1970er Jahren.
Vollig zu Recht schlossen sich Frauen
und soziale Minderheiten zusammen,
um fir ihre Rechte einzutreten, auf his-
torische und aktuelle Diskriminierun-
gen aufmerksam zu machen und gegen
Sexismus und Rassismus aufzubegeh-
ren. Doch aus den ehemals emanzipa-
torischen Bestrebungen sind identitdre
Communities entstanden, die ihre An-
liegen ideologisiert haben und einen
lautstarken moralisierenden Feldzug
gegen die sogenannte Mehrheitsgesell-
schaft fiihren. Die linke Identitdtspoli-
tik ist die Spatfolge eines philosophisch
und soziologisch propagierten Multi-

kulturalismus, Kommunitarismus und
Elementen des franzésischen Post-
strukturalismus und einer daraus ab-
geleiteten Politik der Differenz. Die
praktische Umsetzung dieses Ansatzes
an den nordamerikanischen und spa-
ter auch europédischen Hochschulen
war die «Affirmative Action», die pro-
aktiv Benachteiligte fordern wollte. Zu-
erst wurde ihre Selbstorganisation un-
terstiitzt, dann etablierte sich zuneh-
mend eine Forschung tber kollektive
Identitaten, die sich aus Geschlecht,
Ethnie oder Religion ableiten. Inzwi-
schen ist diese Politik weitgehend
durchgesetzt. Im Zentrum steht das
Kollektiv, seine leidvolle Unterdri-
ckungsgeschichte und seine vorgebli-
che kulturelle Essenz. Es lauft der
Wertschatzung des Individuums, jen-
seits von Geschlecht, Ethnie oder Reli-
gion, sukzessive den Rang ab - ein Pa-
radigmenwechsel, der es in sich hat
und weit iiber den Diversitdts- und Op-
ferdiskurs an den Hochschulen hin-
ausreicht. Er hat langst Eingang in die
Gesellschaft und Politik gefunden und
produziert eine gesellschaftliche Dy-
namik, die spaltet und polarisiert.
Seien wir optimistisch und setzen mit
Popper auf die Selbstaufklarungspo-
tenziale verantwortungsbewusster
Wissenschafter und Wissenschafterin-
nen: Es ist ja nie zu spat, Irrwege zu er-
kennen und zu revidieren. €
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