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Theodor W. Adorno

Friuher Irrtum

Erschienen in Heft 10, Band 43, 1963—-1964.
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orausschicken mochte ich, dass ich zwar frii-
her viele Kritiken schrieb, mich aber nie als
Kritiker von Beruf gefiihlt habe. Was aus mei-
ner Arbeit unter jene Kategorie fillt, ver-
dankte sich eher dem Zusammentreffen von philoso-
phisch-theoretischem und praktisch-musikalischem In-
teresse, als dass es jenen richterlichen Anspruch erho-
ben hitte, den Kritik anmelden muss, sobald sie als die
Form, die sie fraglos ist, voll autonom wird. Zum Unter-
schied davon wollte ich in meinen Kritiken Erfahrungen
ausdriicken und mit diesen mich verstdndigen; stets hat-
ten sie etwas Experimentelles. Da-
rum ist es mir nicht so leicht, ein Bei-
spiel zu finden, das mich Pater pec-
cavi mit gutem Gewissen zu sagen
notigt, als wenn ich meinem hohen
Verstand schlicht getraut hétte.

Aber ich entsinne mich doch an
eines. Es liegt freilich vierzig Jahre zu-
riick; ein Aufsatz iiber Paul Hinde-
mith, den ich 1922 in den ldngst ver-
schobenen «Neuen Bldttern fiir Kunst
und Literatur» in Frankfurt publi-
zierte. Kaum etwas ist mir mehr recht
daran; briachte mir heute einer meiner
Schiiler ein Erzeugnis solcher Art, er
hitte wohl nichts zu lachen. Der Auf-
satz, vermutlich einer der ersten, der {iber den Komponis-
ten geschrieben ward, ist eine Mischung aus versierter
Kessheit und provinziellem, wohlweisem Muff, von der
ich mir heute nicht mehr vorstellen kann, dass ich sie je-
mals iiber die Feder brachte; wenn meine Erinnerung mich
nicht triigt, hat ihn Hindemith, mit Recht, nicht gemocht.

Am meisten stort mich an dem Hindemith-Aufsatz,
dass er Unvereinbares, ungebrochene Begeisterung fiir
ein eruptives Talent, vages Unbehagen daran und den
Gestus souverdner Verfiigung, bedenkenlos miteinander
verbindet. Ich merkte schon in den Jugendarbeiten Hinde-
miths, die noch radikal sich gebdrdeten, dass irgendetwas
nicht stimmte, dass dem umstiirzlerischen Auftrumpfen
nicht ganz zu vertrauen sei. Aber ich war dem nicht ge-
wachsen, was ich spiirte.
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Mit derlei Erinnerungen wiirde ich die Offentlichkeit
nicht beldstigen, wire nicht einiges vielleicht iber meinen
privaten Fall hinaus Instruktive daran zu lernen; es mag
Kritiker geben, die in Amt und Wiirden nicht viel anders
sich benehmen als ich in meiner pubertdren Stiliibung.
Hinter dem eifernden Nachweis aber, in wie vielen Stii-
cken die Kritiker allezeit sich irrten, steht meist nur der
Aberglaube an jenes angeblich Schopferische, das vor der
bosen intellektuellen Reflexion den Vorrang habe.

Was ich damals an Hindemith frevelte, indem ich
fiir ihn sprach, war allerdings das Gegenteil von Beckmes-
serei. Gesiindigt habe ich durch den
Mangel an kritischer Perspektive.
Aber etwas ldsst sich fiir meinen Irr-
tum sagen, und am Ende genau das,
was an kritischen Irrtiimern {iber-
haupt Fruchtbares zu entdecken wire.

Es fiele nicht schwer, in den bes-
ten Arbeiten Hindemiths jener Jahre
zu zeigen, was nur hitte weiter getrie-
ben zu werden brauchen, um eine
iiber die expressionistische Genera-
tion hinaus radikale Musik zu stiften,
anstatt der akademischen Briicken,
die er nach riickwarts schlug. Die Idee
von Kritik aber — ihre Aufgabe und
wohl ihre einzige Legitimation - ist,
an kiinstlerischen Phdnomenen ihrer Potenziale gewahr
zu werden; was sie bloss sind, als das zu vernehmen, was
sie sein konnten. Das Unrecht, das Kritik, positiv oder
negativ, zuweilen dem antut, was das Werk als Tatbe-
stand, jetzt und hier, ist, wird zum Recht, wofern es je-
nem Potenzial zum Sprechen verhilft, das in der aktuel-
len Leistung sich verbirgt. Der kiinstlerischen Erfahrung
ist es wesentlich, offen zu sein fiir das, was von Grund
auf anders ist als die eigene Form des Reagierens, und oft
ist dies Widerstrebende die Mdglichkeit von etwas, das
noch nicht war und ans Licht will. Das Schiefe und For-
cierte meines aus Unerfahrenheit allzu geschickten Auf-
satzes hatte seine Ursache im Drang zu solcher Erweite-
rung, und deshalb schdame ich mich doch nicht nur des-
sen, wessen ich mich zu schdmen habe.
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\(erborger;er Protest gegen
die vaterliche Autoritat

Theodor W. Adorno rechnet mit sich selbst ab.
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Mit dem Komponisten Paul Hindemith
hat sich Theodor Wiesengrund Adorno,
wie er als Neunzehnjdhriger noch hiess,
ein sperriges, risikoreiches Gegeniiber
geschaffen. Insgeheim bestaunt der
junge Pianist und Opernbesucher das
«moderne Talent». Zugleich wird es ihm
zum Objekt einer erbitterten Abkanze-
lung; in aller Offentlichkeit («Neue Blat-
ter fir Kunst und Literatur», Frankfurt
am Main, Mdrz 1922). Abserviert wird
die «Klobigkeit» der Musik, ihre Vorliebe
fir das geschichtsvergessene «Vor-
aussetzungslose», flir die «barbarische
Geste» der Realitdt, wie sie ist. Dariiber
hinaus, so der Einwand des musikalisch
versierten Verfassers, bediene sich der
Komponist unwiirdiger Auskundschaf-
tungen im Kollegenkreis. Um die eigene
Tonsprache auf die Beine zu stellen,
habe er sich hier und da mit Anregun-
gen versorgt. «Er gerdt an die Erben De-
bussys, die in ihren brutalen Rhythmen
das gepflegte Klanggut der Franzosen
auffressen. Er verliebt sich in Stra-
winsky, studiert Casella. In der Oper
«Morder Hoffnung der Frauen> (op. 12)
spukt noch der Tristan, aber in der Kla-
viersuite <Aus einer Nacht> fliegen die
Fetzen.» Schliesslich sei Hindemith in
den Fangen der «Maschinenkunst» mit
ihren «kollernden Holzbldserpartien»
gelandet. Beweisstiicke des briisken Ur-
teils sind zwei Opern der frithen Zwan-
zigerjahre. «Nusch-Nuschi» orientierte
sich an Ideen der Neuen Sachlichkeit
und fiir «Sancta Susanna» schrieb der
flir seine Montagsgesprache bekannte
Dichter August Stramm das Libretto.
Vierzig Jahre spéater, 1962, hat
Adorno seine harsche Betrachtungs-

weise einer reumiitigen Introspektion
unterzogen. In einer «Mischung aus
versierter Kessheit und provinziellem
Muff», so berichtet er in der WDR-Sen-
dereihe «Selbstkritik der Kritiker», habe
er hier aus Unerfahrenheit «Schiefes»
und «Forciertes» zum Besten gegeben.
«Kaum etwas ist mir mehr recht daran.
Brachte mir heute einer meiner Schiiler
ein Erzeugnis solcher Art, er hdtte wohl
nichts zu lachen.» Um Klarung bemiiht,
wird auf die Nachwirkung einer 6dipa-
len Verstrickung verwiesen, auf den
verborgenen Protest gegen die vaterli-
che Autoritdt. Insgeheim némlich, so
das Eingestdndnis Adornos, habe er be-
wundernd wahrgenommen, wie Hinde-
mith, kithn, grossspurig an Brahms und
Strauss vorbeigezogen sei. Wie wage-
mutig er das «Unbotmaéssige, das zy-
nisch Antikonformistische» zu seiner
Losung gemacht habe.

Eine Selbsterkenntnis, anschaulich
und nachvollziehbar, die dennoch kei-
nen Boden findet in den Uberlegungen
des nunmehr sechzigjahrigen Autors
des «Frithen Irrtums». Beriihrt, auch
Uberrascht nimmt man wahr, dass der
musikkritische, kurz nach Schulab-
schluss verfasste Text auch nach so
vielen Jahren noch seinen Verfasser
aufs tiefste bestilirzt. «Ungebiihrlich»
sei die damalige Einlassung gewesen,
die «Scham» wird zum Motor, der
schliesslich den gesamten Artikel als
«pubertierende Stiliibung» am liebsten
auf den Mond schiessen wiirde. Man
konnte auf den Gedanken kommen, die
titanische Figur, zu der Adorno inzwi-
schen geworden war, billige sich selber
die Moglichkeit nicht zu, je einem die

Dinge verfehlenden Geist unterworfen
gewesen zu sein.

Ihm fallt es nun gewissermassen in
den Schoss, den essentiellen Kern des
damaligen Dilemmas freizulegen. Da ist
zuerst einmal das damals zur Verfii-
gung stehende, jammerliche Instru-
mentarium. Vom Zusammenspiel der
Stimmungslagen und Impressionen ist
die Rede, vom Vertrauen aufs kiinstleri-
sche Naturell, von der Zufalligkeit des
Geschmacksurteils. Ein «Mangel an Me-
tier», lautet die niichterne Diagnose,
das nichts anderes kennt als die besser-
wisserische, die wegwerfende, die ent-
mutigende Kritik. Ihre Idee aber, so dus-
sert sich Adorno am Schluss der gros-
sen Abrechnung mit sich selbst, sei es,
«an kinstlerischen Phédnomenen ihrer
Potenziale gewahr zu werden. Sie als
das zu vernehmen, was sie sein konnten.»
So tritt an die Stelle der Verwerfung die
Enthillung. Zerstérung wird zur Suche
nach den verborgenen, unausgeschopf-
ten Dimensionen eines Werkes. Walter
Benjamin bezeichnete die Kritiker als
«Alchemisten». Threr Tatigkeit nach er-
forschen sie das Reaktionsgefiige von
Substanzen, das Zusammenspiel ihrer
Aktivitdten. Sie sind die Zeugen «des Er-
lebten»: ein Wort, mit dem Adorno sei-
nen Traktat beendet. €

Gisela von Wysocki

studierte Philosophie bei Theodor W. Adorno
und promovierte liber Peter Altenberg. Sie ist
Autorin von Essays, Theaterstiicken und der
Romane «Wir machen Musik» und «Wiesen-
grund» (Suhrkamp, 2010 und 2016).
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