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Zweite Sdule

SCHWEIZER MONAT SONDERPUBLIKATION FEBRUAR 2020

Wer die Qual hat, hat die Wahl

Die freie Pensionskassenwahl wird hiufig als Allheilmittel fiir Vorsorgeprobleme
in der modernen Arbeitswelt angepriesen. Die Medaille hat aber zwei Seiten. Eine Analyse.

von Lukas Miiller-Brunner

astronomen konnen ein Lied davon singen: «Konnte ich

bitte das Menii 1 mit Pommes frites statt Bratkartoffeln
haben? Und einen Salat dazu anstelle der Suppe?» Statt das
Mittagessen wie auf der Speisekarte abgedruckt zu bestellen,
wird es auf die personlichen Vorlieben hin angepasst und opti-
miert. Genau so, wie wir bei unserer Ferienplanung, unserer
Wohnsituation und unserer Freizeitgestaltung jedweden
«Mainstream» mit Stolz verponen. Der dahinterliegende Trend
zur Individualisierung macht auch vor der Altersvorsorge kei-
nen Halt: Eine Pensionskasse, die nicht mindestens drei ver-
schiedene Wahlmadglichkeiten fiir die Beitragssdtze der Arbeit-
nehmer vorsieht, gilt rasch als riickstdndig; vom Angebot der
individuell wihlbaren Anlagestrategie im Hochlohnsegment
ganz zu schweigen.

Parallel zu dieser Entwicklung hat sich bekanntlich auch
unsere Arbeitswelt verdndert. Wiahrend es vor der Einfiihrung
des BVG-Obligatoriums noch gang und gdbe war, dass man sein
Arbeitsleben in ein und demselben Betrieb verbrachte, sind der-
artige Karrieren heute selten. Doch nicht nur das: Neben einem
hédufigeren Wechsel des Arbeitgebers nimmt auch die Teilzeit-
beschiftigung stetig zu. Wie die Schweizerische Arbeitskréfte-
erhebung (SAKE) des BES zeigt, arbeiten heute knapp 37 Prozent
aller Erwerbstdtigen Teilzeit, bei den Frauen ist es gar die Mehr-
heit. Diese neuen Erwerbskarrieren und Beschiftigungsmodelle
treffen auf vergleichsweise alte Strukturen in der Altersvor-
sorge. Wahrend sich die daraus entstehenden Probleme in der
ersten und dritten Sdule regulatorisch einfach 16sen lassen,
greifen die Konsequenzen in der zweiten Sdule tiefer. Zum ei-
nen nehmen Arbeitnehmer bei einem Wechsel der Vorsorgeein-
richtung in aller Regel nur das angehiufte Sparkapital mit, wih-
rend beispielsweise Wertschwankungsreserven oder techni-
sche Riickstellungen bei der bisherigen Pensionskasse verblei-
ben — dies auch dann, wenn es der neuen Versicherung des Ar-

beitnehmers finanziell schlechter geht. Zum anderen leiden
insbesondere Teilzeitangestellte und Mehrfachbeschiftigte un-
ter dem Koordinationsabzug. Dieser wird vom Bruttolohn abge-
zogen, da er durch Leistungen aus der ersten Sdule gedeckt ist
und der Betrag damit doppelt versichert wére. Bei einer oder
mehreren Teilzeitanstellungen kann dies also zur Folge haben,
dass der Betrag von aktuell knapp 25 000 Franken in voller Hohe
oder gar mehrfach abgezogen wird und damit kaum mehr Lohn-
substanz verbleibt, die effektiv versichert wird.

Als Losung fiir diese Herausforderungen wird in jiingster
Zeit vermehrt die freie Pensionskassenwahl vorgebracht.! Die
Idee dahinter: Die Anbindung der Vorsorgeeinrichtung erfolgt
neu iiber den Arbeitnehmer und nicht mehr {iber den Arbeitge-
ber. Das heisst, die Versicherten suchen sich wie bei der Kran-
kenkasse oder der Hausratsversicherung eine Losung auf dem
Markt, die zu ihren Bediirfnissen und ihrer individuellen Aus-
gangslage passt. Der Arbeitgeber verbleibt Finanzierungspart-
ner, wird aber von seinen weiteren Verpflichtungen entbunden.
Wenngleich konkrete Umsetzungsvorschldge fehlen, verdient
die Losung Beachtung. Allerdings ist es wie so oft mit angebli-
chen Wundermitteln: Sie bringen Wirkungen, aber auch Neben-
wirkungen mit sich.

Heilungschancen

Auf der Seite der erwiinschten Effekte ldsst sich tatsdchlich die
Losung der vorgenannten Probleme mit den heutigen Regelun-
gen nennen: Wechselt ein Arbeitnehmer seine Stelle, bleibt
das Vorsorgekapital inklusive aller Reserven und Riickstellun-
gen einfach bei der gewihlten Vorsorgeeinrichtung stehen.
Einzig die Finanzierungspflicht geht auf den neuen Arbeitge-
ber iiber, der sich je nach Konstellation grossziigiger oder zu-
riickhaltender an den Beitrdgen beteiligen kann. Zumindest im
Sinne der heutigen BVG-Minimalbestimmungen miisste auch
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«Die aktuellen Probleme in der
beruflichen Vorsorge konnen mit
ein bisschen Fantasie gelindert
werden, ohne das gesamte Konzept
auf den Kopf zu stellen.»

Lukas Miiller-Brunner

bei dieser Losung ein Mindestanteil des Arbeitgebers fixiert
werden, um ein geniigendes Vorsorgeniveau sicherzustellen.
Ob Arbeitgeber weiterhin bereit wiéren, {iberobligatorisch, das
heisst iiber das gesetzliche Mindestmass hinaus, Beitrige zu
leisten, miisste sich zeigen. In Anbetracht der heute — zumin-
dest ausserhalb von Tieflohnbranchen — oftmals stark iiberob-
ligatorischen Vorsorgepline stehen die Chancen aber nicht
schlecht.

Auch fiir Personen mit einer oder mehreren Teilzeitstellen
wiirde sich das genannte Problem ldsen. Fiir sie wire es mog-
lich, eine zentrale Vorsorgelosung zu wihlen, die sicherstellt,
dass ein entsprechender Anteil der Lohnsumme fiir die Vor-
sorge reserviert bleibt. Denkbar wire gar, Teilzeitstellen von
Ehe- oder Lebenspartnern zusammenzufassen, wenn diese bei-
spielsweise gegenseitig die Kinderbetreuung sicherstellen.

So gesehen ist die freie Pensionskassenwahl eine logische
Folge der Entwicklungen am Arbeitsmarkt und erlaubt, die ein-
gangs erwdhnte Individualisierung ohne Kompromisse auch in
der beruflichen Vorsorge umzusetzen. Gleichzeitig diirfte die
Idee auch zu einer nicht zu unterschitzenden Entlastung bei
den Arbeitgebern fithren. Einer Untersuchung im Auftrag des
BSV aus dem Jahr 2011 zufolge belaufen sich die administrativen
Kosten fiir die berufliche Vorsorge bei Schweizer Unternehmen
auf gegen 150 Mio. Franken jahrlich.? Wahrend rund die Hélfte
auf die Meldung von Versichertendaten zuriickgeht, die auch
bei einer freien Pensionskassenwahl notwendig wire, liesse
sich die andere Hilfte, die auf die Suche und Anpassung von
Vorsorgelosungen entfillt, einsparen. Ob und inwieweit die Ar-
beitgeber die dadurch freiwerdenden Ressourcen fiir andere
personalpolitisch wichtige Aufgaben einsetzen wiirden, wie
teilweise angefiihrt wird,? bleibt aktuell allerdings Spekulation.

Durchaus realistisch ist hingegen die Vermutung, dass die
Wahlmoglichkeit fiir Pensionskassen den ohnehin stattfinden-
den Konsolidierungsprozess in der Branche beschleunigen und
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die Anzahl Vorsorgeeinrichtungen weiterhin zuriickgehen
diirfte. Hauptargument sind an dieser Stelle die Grossenvor-
teile, die sich beispielsweise bei der Verwaltung, aber auch bei
der Vermogensanlage ergeben konnen. Entsprechende Unter-
suchungen deuten in der Tat darauf hin, dass grossere Vorsor-
geeinrichtungen eine hohere Performance erreichen.’ Begriin-
den ldsst sich dies mit einer breiteren Diversifikation oder der
Moglichkeit, gezielt Know-how aufbauen zu konnen, um auch
im aktuell schwierigen Anlageumfeld die notwendige Rendite
zu erreichen. Noch deutlicher sind die Effekte jedoch im Bereich
der allgemeinen Verwaltungskosten: Die entsprechenden Pro-
Kopf-Betrige sind bei kleinen Kassen rund doppelt so hoch wie
beiihren grossen Vergleichseinrichtungen.’

Risiken und Nebenwirkungen
Diesen Chancen stehen jedoch auch — zumindest zu vermu-
tende — Risiken gegeniiber. Zunichst ist der grundlegende Sys-
temaufbau zu bedenken: Eine der grossten Stdrken des Schwei-
zer Vorsorgewesens liegt in seiner Risikodiversifikation.
Wihrend in der ersten Sédule die Risiken vom Staat und damit
durch die Allgemeinheit getragen werden, sind diese in der
zweiten Sdule auf Arbeitgeber und Arbeitnehmer verteilt. Die
dritte Sdule wiederum stiitzt sich allein auf das Individuum.
Damit stellt sich die Frage, ob die Arbeitgeber bei einer freien
Pensionskassenwahl ebenfalls bereit wiren, die entsprechen-
den Risiken zu iibernehmen. Konkretes Beispiel: Wenn ein Ar-
beitnehmer eine Pensionskasse mit hohem Aktienanteil wahlt
und durch einen Markteinbruch Verluste erleidet, miisste der
Arbeitgeber dann bei der Sanierung behilflich sein? Offen-
sichtlich nicht, da eine derartige Losung komplett falsche An-
reize bieten wiirde, indem Gewinne allein einbehalten und
Verluste mit dem Arbeitgeber geteilt werden konnten.

Doch wie sieht es mit demografischen Risiken aus, die ein
individueller Versicherter nicht beeinflussen kann? Wenn also



beispielsweise die Lebenserwartung aufgrund eines medizini-
schen Meilensteins im Bereich der Krebsforschung auf einen
Schlag signifikant ansteigt, wére der Arbeitgeber dann sanie-
rungspflichtig? Und was geschieht mit Vorsorgeeinrichtungen,
die aufgrund von Austritten zu reinen Rentnerkassen werden
und beispielsweise von den vorgenannten Verlusten an den
Mirkten betroffen sind? Natiirlich miissten diese und andere
Fragen bei der konkreten Umsetzung der Idee durch den Ge-
setzgeber geregelt werden. Es besteht aber zumindest latent die
Befiirchtung, dass ein wesentlicher Teil der Risiken, die heute
auch durch den Arbeitgeber getragen werden, an die Arbeitneh-
mer {ibergehen. Diese profitieren schliesslich auch von dem
Systemwechsel. In der Summe hitte diese Entwicklung jedoch
eine gefihrliche Schwéchung jener Risikodiversifikation zur
Folge, um die wir international oftmals beneidet werden.

Hinzu kommt, dass Risikoiiberlegungen auch aus Sicht der
Pensionskassen angestellt werden miissen. Das heisst, eine Vor-
sorgeeinrichtung miisste dhnlich einer Krankenkasse idealer-
weise die «guten» Risiken heraussuchen und fiir sich gewinnen,
wihrend die «schlechten» Risiken an die Konkurrenz abwan-
dern sollten. Zu erwarten ist daher, dass Vorsorgeeinrichtungen
weit {iber das heutige Mass hinaus in Marketing und Vertrieb
investieren miissten, womit zumindest ein gewisser Teil der
vorgenannten Kosteneinsparungen verloren ginge. Ahnliches
gilt auch fiir die Versicherten: Weil die Wahl einer guten Pensi-
onskasse — selbst Experten streiten sich hier {iber die dazu not-
wendigen Kennzahlen — keine triviale und alltdgliche Aufgabe
ist, diirfte sich ein regelrechter Boom um Vorsorgeberater und
Tools entwickeln. Auch dies ist mit Kosten verbunden, was los-
gelost von der Frage des konkreten Vergiitungsmodells zulasten
der Systemeffizienz geht. An dieser Stelle zeigen sich bei einem
internationalen Vergleich von Lindern, die entsprechende
Wahlsysteme tatsdchlich eingefiihrt haben, denn auch oftmals
die grossten Nachteile: Die durch die Grosseneffekte erzielten
Kosteneinsparungen werden durch neue Gebiihren und zusétz-
liche Kostenbldcke in der Regel mehr als kompensiert.°

Alternativmedizin

In der Summe wird damit klar, dass eine freie Pensionskassen-
wahl, wie sie stellenweise angedacht wird, sowohl Vor- als auch
Nachteile mit sich bringt. Damit stellt sich automatisch die
Frage nach einer alternativen Losung, die Vorteile vereint und
Nachteile vermeidet. Eine Antwort darauf gibt exemplarisch
die BVK, die Pensionskasse des Kantons Ziirich: Sie reduziert
zum einen den bereits genannten Koordinationsabzug ent-
sprechend dem Beschéftigungsgrad’. Das heisst, der Lohn ei-
ner versicherten Person mit einer Teilzeitanstellung wird nicht
um den vollstdndigen Koordinationsabzug von rund 25 000
Franken reduziert, sondern nur anteilig. Bei einer Person mit
einer 50-Prozent-Anstellung und einem Bruttoverdienst von
50 000 Franken betrdgt der versicherte Lohn also z.B. 37 500

SCHWEIZER MONAT SONDERPUBLIKATION FEBRUAR 2020

Franken (50 000 — 50 Prozent x 25 000), ohne Anpassung des
Koordinationsabzugs wiirden dagegen nur 25 000 Franken
(50000 — 100 Prozent x 25 000) versichert. Das Lohnsubstrat
fiir eine Versicherung in der beruflichen Vorsorge wird also
wesentlich gestdrkt. Zum anderen ermoglicht die BVK, dass
Lohne von Drittarbeitgebern, die nicht ohnehin schon versi-
chert sind, freiwillig und mit dem Einverstdndnis des Arbeitge-
bers bei ihr mitaufgenommen werden konnen.® Ist beispiels-
weise eine Lehrerin mit einem 50-Prozent-Pensum im Kanton
Ziirich angestellt und arbeitet dariiber hinaus jeweils 10 Pro-
zent an zwei ausserkantonalen Schulen, wiren diese Zusatz-
verdienste in aller Regel nicht versichert. Mit dem Modell der
BVK wird es nun moglich, diese zusidtzlichen Teilzeitstellen
ebenfalls in die Vorsorge aufzunehmen und dem Hauptver-
dienst gleichzustellen. Wie sich bei Gespriachen zeigt, hapert
es bei der Umsetzung des Modells in der Praxis zwar noch
stellenweise, mit der zugrunde liegenden Idee kann aber ein
zentraler Kritikpunkt an der heutigen Losung — notabene im
Rahmen der bestehenden bundesrechtlichen Vorschriften —
entkriftet werden.

Einmal mehr zeigt sich an diesem Beispiel, dass die aktuel-
len Probleme in der beruflichen Vorsorge mit ein bisschen Fan-
tasie gelindert werden konnen, ohne das gesamte Konzept auf
den Kopf zu stellen. Es braucht also in einer ersten Phase gar
keine grossen Wiirfe und fundamentalen Anpassungen, son-
dern einzelne technische Justierungen. Umso bedauerlicher ist
es, dass die Reformpldne der vergangenen Jahre auf Seiten der
Politik genau diesen Aspekt vermissen liessen. Die Vorlage zur
Altersvorsorge 2020 aus dem Jahr 2017 enthielt zwar beispiels-
weise mehrere derartige Elemente, konzentrierte sich stattdes-
sen aber auf Anpassungen der BVG-Minimalvorschriften und
AHV-Zuschldge. Auch aktuell dreht sich die politische Diskus-
sion um Kompensationsmodelle fiir die Reduktion des gesetzli-
chen Mindestumwandlungssatzes, der aber nur eine Minderheit
der Versicherten iiberhaupt betrifft. In Vergessenheit geraten
damit die eigentlichen Probleme, die mit kleinen Anpassungen
gelost werden konnten. Oder wie sagt man auch: Operation ge-
lungen, Patient gestorben. €

1Vgl. bspw. Noémie Roten: Freie Pensionskassenwahl dient allen. Sonderausgabe
Schweizer Personalvorsorge 04/2019.

2Vgl. Bundesamt fiir Sozialversicherungen (BSV): Verwaltungskosten der 2. Sdule
in Vorsorgeeinrichtungen und Unternehmen. Forschungsbericht 4/11.

3Vgl. Noémie Roten, a.a.0.

4Vgl. Swisscanto: Schweizer Pensionskassenstudie 2019, S. 47.

5Vgl. Swisscanto, a.a.0., S. 73.

©Vgl. Walter Ott et al.: Freie Wahl der Pensionskasse — Machbarkeitsstudie.
Ziirich: Econcept AG / ECOFIN, 2005, S. 46—47.

7Art. 20 Abs. 2 des Vorsorgereglements, Stand 1.1.2019.

8 Art. 5 Abs. 5 des Vorsorgereglements, Stand 1.1.2019.

Lukas Miiller-Brunner

ist Assistenzprofessor am Institut fiir Accounting, Controlling
und Auditing der Universitdt St. Gallen.

21



	Wer die Qual hat, hat die Wahl

