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Reformdschungel

Wie Biirgerliche und Linke zu den laufenden Reformvorhaben in der AHV und der beruflichen
Vorsorge stehen. Und warum die Erh6hung des Frauenrentenalters zum dritten Mal zum Stolperstein
werden konnte. Podium im Zunfthaus zur Waag, Ziirich.

Lukas Riihli spricht mit Ruth Humbel und Gabriela Medici

Frau Humbel, Sie wurden siebenmal Schweizer Meisterin im
Orientierungslauf, haben also einige Erfahrung auf schwierigem
Terrain. Hilft Ihnen das beim Uberwinden der Unwegsamkeiten,
auf die man bei der Reform der Altersvorsorge stosst?

Ruth Humbel: Den Vergleich hére ich natiirlich nicht zum ersten
Mal, aber er ist originell und er trifft zu. In der Politik sieht man
wie im OL manchmal das Ziel und weiss aber, dass die direkte Li-
nie nicht die schnellste ist. Im OL konnen Dickicht, Tobel oder
Griben diese direkte Linie verunmdglichen, in der Politik muss
man nach Koalitionen suchen, die einen ans Ziel bringen. In die-
sem Jahrhundert haben wir noch keine Altersreform zustande
gebracht, und: Ich war jeweils bei den Verlierern. Die beiden biir-
gerlichen Vorlagen, 2004 die 11. AHV-Revision und 2010 die
Senkung des BVG-Umwandlungssatzes, sind in Volksabstim-
mungen deutlich gescheitert. Bei der Altersvorsorge 2020 hatte
man dann eine Mitte-links-Koalition und erreichte immerhin
47 Prozent Ja-Stimmen. Ublicherweise braucht es die Unterstiit-
zung von drei Bundesratsparteien, damit eine Vorlage beim
Stimmvolk gute Chancen hat. Bei der Altersvorsorge 2020 waren
es nur zwei: die SP und die CVP. Hingegen sprachen sich fiir die
STAF zwei biirgerliche Parteien und die SP aus, und das hat dann
gereicht, um eine Mehrheit beim Volk zu {iberzeugen — obwohl
die Komplexitdt eigentlich noch hoher war als bei der Altersvor-
sorge 2020, von der iibrigens unterdessen verschiedene Politi-
ker aus dem biirgerlichen Lager sagen, es wire gar nicht so
schlecht gewesen, wire sie angenommen worden.

Sie gehoren zur Babyboomergeneration, die Ende Jahr durch im
Internet kursierende «Ok, Boomer»-Memes zum Schweigen gebracht
wurde. Die Bedeutung dieser zwei Worte frei interpretiert: «Sag du
mir nicht, was ich falsch mache. Ihr Babyboomer hattet es leicht.
Bei euch ging es wirtschaftlich nur bergauf, ihr hattet keine
Jobangst, eine baldige Festanstellung und konntet euch schnell ein
Eigenheim leisten. Wir Millennials miissen uns dagegen auf dem
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Arbeitsmarkt gegen internationale Konkurrenz durchsetzen, am
besten drei Diplome haben, fiinf Sprachen fliessend sprechen und
uns trotzdem zuerst von Praktikum zu Praktikum hangeln. Und
jetzt sollen wir auch noch wegen dem Reformstau euch Babyboo-
mern dicke Renten garantieren, diewir selber in dem Umfang wohl
nie sehen werden?» Ein happiger Vorwurf. Sind die Babyboomer die
am meisten privilegierte Generation der Menschheitsgeschichte?
Humbel: Das ist eine Frage der Perspektive. Ich meine zum Bei-
spiel, die Generation meiner Eltern habe es am besten gehabt.
Sie konnte sich aus einfachen Verhiltnissen hocharbeiten, jeder
konnte sich etwas leisten und hatte eine Garantie fiir einen Be-
ruf. Natiirlich hat die jetzige Generation ihren Beruf nicht ein-
fach fiirs Leben, sondern muss sich dauernd weiterbilden und
flexibel sein. Andererseits wurden meine Kinder in einen gewis-
sen Wohlstand geboren. Die sind jetzt 30 und hatten alle Ausbil-
dungsmoglichkeiten, die man sich wiinschen konnte. Darum
glaube ich, diese Diskussion ist nicht sehr zielfiihrend.

Gabriela Medici: Ich gehore wahrscheinlich genau in die Gene-
ration Ihrer Kinder. Ich konnte bis 30 eine Ausbildung (Anm. der
Red.: Doktortitel in Rechtswissenschaften) machen, weil meine
Eltern immer da waren und mich im Zweifel unterstiitzen konn-
ten. Jetzt bin ich selbst erwerbstdtig und abermals froh um
meine Mutter, die gliicklicherweise genau mit der Geburt mei-
nes Kindes in Rente ging und mir eine essenzielle Hilfe bei der
Kinderbetreuung ist. Sie hat bis 66 gearbeitet. Das war notig,
weil sie eine ganz kleine Rente hat, denn sie hat keine 2. Sdule,
denn sie hat drei Kinder aufgezogen. Diese Art von Generatio-
nensolidaritit hilft mir sehr viel und sie wirft ein anderes Licht
auf die Frage nach Generationenprivilegien.

Trotzdem: Ihre Generation zieht finanziell den Kiirzeren, wenn
man konsequente und nachhaltige Reformen der Altersvorsorge
immer weiter in die Zukunft verschiebt und stattdessen Finanzie-



rungsliicken mit Geld stopft, das in erster Linie die jetzigen
Arbeitstdtigen aufbringen miissen. Stort Sie das nicht?
Medici: Ich glaube fest daran, dass es Sozialwerke braucht in der

Schweiz, und ich glaube daran, dass sie von den Aktiven finanziert
werden miissen fiir die Nichtaktiven. Das geht anders gar nicht.

Stellen wir uns aber vor —ich iiberzeichne die Situation absichtlich,
damit sie klarer wird —, wir hdtten in der Vergangenbheit fiinf
Erwerbstidtige pro Rentner gehabt und in Zukunft genau umge-
kehrt fiinf Rentner pro Erwerbstdtigen. Da wird doch jedem klar,
dass fiir die Rentner entweder nicht mehr gleich viel iibrigbleiben
kann oder dass man vielleicht die Definition von «erwerbsfdhig»
und «Rentner» dndern muss.

Medici: Sie sprechen hier von der AHV-Finanzierung. Man darf
dabei nicht vergessen: Diese ist nicht nur vom angesprochenen
Altersquotienten abhdngig, sondern auch entscheidend von der
Erwerbsquote und der Produktivitdt. Die positive Entwicklung
dieser beiden Grossen hat dazu gefiihrt, dass in den letzten 40
Jahren nie eine AHV-Beitragserhohung notig war. Jetzt, 2020, gibt
esdie allererste. Es ist eigentlich genial, wie gut das funktioniert.

Die Botschaft zur AHV 21 wird seit der Wintersession in den Riten
diskutiert. Sind Sie mit dem Reformvorschlag zufrieden?

Medici: Die Vorlage ist technisch aus verschiedenen Griinden
interessant. Aus Gewerkschaftssicht gibt es aber einen grossen
Haken darin: Das ist wenig iiberraschend die Frage des Frauen-
rentenalters. Wir sind im Jahr des Frauenstreiks, 500 000
Frauen gehen auf die Strasse. Eine Woche spiter kommt der
Bundesrat mit den Eckwerten zur AHV 21, zu denen die Erho-
hung des Frauenrentenalters auf 65 Jahre gehort. Das wird bei
uns sehr schwierig. Bei der Altersvorsorge 2020 haben wir uns

darauf eingelassen, wir haben uns sogar massiv fiir die Vorlage
eingesetzt, weil generelle Verbesserungen fiir die AHV vorgese-
hen gewesen wiren. Bei der AHV 21 fehlen diese. Ansonsten:
mehr Geld fiir die AHV —Kklar, da bin ich nicht dagegen; flexibles
Rentenalter 62 bis 70 — das war bei Altersvorsorge 2020 schon
drin, das finden wir sinnvoll und unterstiitzen wir. Gerade auch
die Moglichkeit fiir Teilpensionierungen entspricht sicher vie-
len Lebensldufen und ist interessant. Und auch die technische
Ausgestaltung der beiden fiir die Erh6hung des Frauenrentenal-
ters angedachten Ausgleichsmassnahmen ist spannend — auch
wenn diese etwas knapp sind. Profitieren kdnnten neun Frauen-
jahrgdnge, die bis 2031 in Pension gehen. Die Reduktion der
Kiirzungssdtze bei Frithpensionierungen halte ich fiir beson-
ders sinnvoll. Warum? Weil man gesagt hat, Flexibilisierung sei
richtig —aber es kann nicht sein, dass Flexibilisierung nur jenen
moglich ist, die es sich leisten kdnnen. Das sieht man heute in
den Statistiken: Die Renten von Friithpensionierten sind hoher
als jene von Personen, die erst mit 65 in Rente gehen. Frithpen-
sionierungen konnen sich heute also nur Leute mit guten Ein-
kommen leisten.
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STAF (Steuerreform und AHV-Finanzierung):
Seit 1.1.2020 in Kraft

— Erhohung Lohnbeitrag um 0,3 Prozentpunkte auf 8,7%

— Zuordnung des gesamten MwSt.-Prozents zur
AHV-Finanzierung (bisher nur 0,83%)

— Erhohung der Bundesbeitrdge an die AHV von 19,55%
auf 20,2% der AHV-Ausgaben

AHV 21: Inkrafttreten auf1.1.2022 geplant

— MwSt.-Erh6hung um 0,7 Prozentpunkte auf 8,4%

— Aus Rentenalter wird Referenzalter

— 62—70 Jahre: flexibles Renteneintrittsalter mit neu korrekt
berechneten Rentenzu- und -abschldgen

— Erhohung des Frauenreferenzalters ab 1.1.2023 in
vier Schritten zu 3 Monaten auf 65 Jahre.
Ab 1.1.2026 Rentenalter 65.
Ausgleichsmassnahmen fiir die Frauenjahrginge 1959-1967:
—Reduktion der Kiirzungssitze bei Frithpensionierungen:

Reduzierter Reduzierter Versicherungs-
Vorbezug Kiir g bei Kiir g bei technischer Kiirzungs-
im Alter Jah ink Jah ink satz (Frauen ab Jahrgang
von bis CHF 56880 ab CHF 56881 1968 und Ménner)
64 Jahre 0% 2% 4%
63 Jahre 3,5% 4% 7,7%
62 Jahre 5% 6,8% 11,1%
— Fiir Frauen, die erst o Jahmearate 10 1000 B
[ —
mit 65 oder spater in 25 —
Rente gehen: Erhohung % &
s 15
des Knickpunktes i
der Rentenformel e e
von 1801 auf 1964 Fr. Rentenformel fiir Frauen, die

mit 65 oder spater in Rente gehen
Bisherige Rentenformel

BVG-Vorschlag Sozialpartner:
Inkrafttreten auf1.1.2022 geplant

— Sofortige Senkung Umwandlungssatz von 6,8% auf 6%
— Anderung der Altersgutschriften:

Alter 25-34 35-44 45-54 55-64
Bisher 7% 10% 15% 18%
Vorschlag 9% 9% 14% 14 %

— Erhalt der Nominalrente durch:
—Halbierung des Koordinationsabzugs von 24 885 auf 12 443 Fr.
—Zuschlag zur monatlichen BVG-Rente,
pro Jahrgang abgestuft, auf Lebenszeit:
- fiir die ersten 5 Neurentnerjahrgénge (1957—1961): 200 Fr.
- fiir 6.—10. Neurentnerjahrgang (1962—1966): 150 Fr.
- fiir 11.—15. Neurentnerjahrgang (1967-1971): 100 Fr.
-ab dem 16. Neurentnerjahrgang (1972+):
Bundesrat fixiert Zuschlagshohe jahrlich
- Finanziert im Umlageprinzip iiber 0,5% Lohnabzug auf
AHV-pflichtigem Jahreseinkommen bis 853 000 Fr.
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Frau Humbel, Ihre Meinung?

Humbel: Das Gesamtpaket AHV 21 finde ich spannend, vor allem
mit den zentralen Elementen «gleiches Rentenalter», «Flexibili-
sierung» und der Mdglichkeit einer Verbesserung der eigenen
Rente, wenn man ldnger arbeitet. Wir hatten schon 2010 eine
solche Vorlage, die die Erh6hung des Frauenrentenalters vorsah.
Die FDP und CVP wollten rund die Hilfte der eingesparten Milli-
arde an Frauenbiografien der unteren Einkommen umverteilen.
Das ist dann an der unheiligen Allianz gescheitert: Die SVP
wollte noch mehr sparen und die SP wollte die Ersparnisse ganz
umverteilen. Jetzt kann man natiirlich die etwa fiinf Milliarden
bedauern, die uns die Ablehnung dieser Massnahme bisher ge-
kostet hat, aber das fiihrt uns nirgends hin. Von 1947 bis 1995 gab
es zehn AHV-Reformen, und seither sind alle gescheitert. Wir
brauchen jetzt eine Reform und ich wiirde sagen, die vorliegende
Reform ist beziiglich Erhohung des Frauenrentenalters ja auch
eine in kleinen Schritten. Und ich bin dafiir, dass man die Abfe-
derung und die Moglichkeit von Frithpensionierungen fiir eine
Ubergangsgeneration durchaus grossziigig 16st, so wie es die
Vorlage vorsieht. Denn wir sollten Frauen, die ihr Leben lang ge-
arbeitet haben und keine 2. Sdule haben —und das ist auch heute
noch eine weit verbreitete Realitdt —, besserstellen. Ich kenne
Frauen, die 80 Prozent arbeiten in Teilzeitstellen und keine
2. Sdule haben. Das ist nicht mehr akzeptabel und fiir diese
Frauen muss man etwas machen, damit sie auch ein wiirdiges
Alter haben —und zwar nicht einfach mit Ergdnzungsleistungen.
Deshalb gefiel mir das Gesamtpaket AHV und BVG im Rahmen
der Altersvorsorge 2020 (Anm. der Redaktion: Erhohung der
AHV-Rente um 70 Franken als Kompensation fiir die Senkung
des BVG-Umwandlungssatzes) gut, denn fiir die Leute ist es letzt-
lich entscheidend, was sie am Ende im Portemonnaie haben.

Gibt es noch grosse (politische) Hiirden fiir die AHV 21?

Klar, das Parlament muss das jetzt erst mal besprechen und eine
Volksabstimmung ist wohl unausweichlich. Aber glauben Sie,

Frau Medici, dass das eher Formsache ist, weil sich alle bewusst
sind, dass sich etwas dndern muss und das jetzt sozusagen die
Korrektur der knapp gescheiterten Altersvorsorge darstellt —oder
kann das abermals scheitern?

Medici: Ich glaube wirklich, dass die Frage des Frauenrentenal-

ters unterschétzt wird. Es gibt in dieser Sache einen grossen Ros-
tigraben, der von Ziirich aus wohl unterschétzt wird. In Genf
gibt es biirgerliche Frauenkomitees, die sich gegen die Erh6hung
einsetzen. Ich bin einverstanden mit Frau Humbel: Ja, wir brau-
chen eine Reform. Und ich finde die Ausgleichsmassnahmen zur
Frauenrentenaltererh6hung technisch interessant. Nur: Zeigen
die umfassenden Kompensationen nicht auf, dass man auch ei-
nen Schritt ohne die Erhohung des Frauenrentenalters machen
konnte? Es ist vollig klar, dass gegen die Vorlage das Referendum
ergriffen werden wird. Und Rentenalter 65 fiir Frauen ist schon
zweimal vor dem Volk gescheitert.
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Humbel: Ja, es gibt diesen Rostigraben, darum hatte man das Refe-
rendum gegen die Altersvorsorge 2020 von links, aus der West-
schweiz, von ganz linken Gewerkschaften, die Bundesrat Berset
ausbuhten wegen der Frauenrentenaltererhohung. Trotzdem:
Erstens, das nur nebenbei, liegt die statistische Lebenserwartung
der Frauen immer noch um vier Jahre iiber jener der Ménner.
Zweitens muss man erkldren, dass man auch den Frauen keinen
Dienst erweist, wenn man einfach an Rentenalter 64 festhilt.
Wenn die Reform durchkommt, kann man sich mit dieser Losung
die Rente verbessern, indem man ein wenig ldnger arbeitet.

Medici: In den Statistiken sieht man aber auch, dass die Unter-
beschiftigungsquote der Frauen einiges hoher ist als bei den
Minnern. Wenn wir bei diesen Frauen das Rentenalter erh6hen,
ohne dass man ihnen Arbeitsplétze zur Verfligung stellt, dann hat
man vielleicht weniger Finanzierungsprobleme in der AHV, aber
man verschiebt sie damit einfach in die anderen Sozialwerke.

Humbel: Man kann nicht jede Frage zur Frauenfrage machen.
Die Sache mit dem Arbeitsplatzangebot fiir Alte ist kein frau-
enspezifisches Problem. Wir sollten vielleicht generell von ei-
nem Referenzrentenalter abkommen und stattdessen Referenz-
beitragsjahre festsetzen. So konnen Personen mit geringerer
Ausbildung und daher tendenziell geringeren Einkommen, die
aber oft schon friih im Erwerbsleben standen, auch friiher in
Rente. Fiir Akademiker ist es dagegen kein Problem, ldnger zu ar-
beiten — das gilt auch fiir die Frauen. Spezifisch kein Problem in
bezug auf die Beitragsjahre sind Babypausen, denn dafiir erhilt
man ja Erziehungs- und Betreuungsgutschriften.

Sprechen wir iiber den Vorschlag der Sozialpartner zur Reform

der 2. Sdule. Frau Medici, Sie sind als Vertreterin des Gewerk-
schaftsbundes in die Verhandlungen involviert gewesen. Was war
Ihre Ausgangsposition und sind Sie zufrieden mit dem Ergebnis?
Medici: Der Prasident des Arbeitgeberverbands, Valentin Vogt,
sagte an der Medienkonferenz treffend: «Sie sehen, alle am Tisch
strahlen mittlere Unzufriedenheit aus.» Das heisst, wir sind am
Ziel angekommen. Es waren intensive Verhandlungen, aber man
hat fair um einen Kompromiss gerungen. Es hat Teile drin fiir
alle und es haben alle Kroten schlucken miissen. Das stimmt
mich fiir das weitere Vorgehen zuversichtlich.

Frau Humbel, wie wichtig ist die Senkung des Umwandlungssatzes
auf 6 Prozent?

Humbel: Es ist zwingend, dass der Satz runtergeht. Es ist nicht
richtig, dass man derzeit bei den Sétzen im Uberobligatorium
bzw. in den umhiillenden Kassen derart tief gehen muss, weil
der Satz im Obligatorium so unrealistisch hoch ist. Das ist daher
ein zentrales Element der BVG-Reform. Allerdings: In der
«Arena» zur Altersvorsorge 2020 wies uns Jonas Projer zuerst
an, den Begriff «Umwandlungssatz» gar nicht in den Mund zu



«Von Arbeltgeberselte e E L
wurden die 70 zusatzllchen is
AHV-Franken vehement L
bekampft und jetzt sollen W
stattdessen bis zu 200 Franken
im Umlageverfahren der [ N&%
2.Saule zusatzlich finanziert &
werden? Das ist irritierend.

Ruth Humbel




¥ «Ich glaube fest daran,
dass es Sozialwerke braucht
_ In der Schwelz, und ich

| glaube daran, dass sie von den
.| Aktiven ﬁnan21ert werden
| mussen fur die Nichtaktiven.
Das geht anders gar nicht.»

Gabriela Med1c1
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nehmen, denn den verstehe niemand. Wir sagten ihm dann, in
der 2. Sdule gehe es nun mal vorrangig um den Umwandlungs-
satz, der Begriff sei unvermeidlich. Das zeigt: Die Leute miissen
iiber dessen Wesen aufgeklart werden — von der Verwaltung, in
der Schule, im Studium, von Arbeitgeberseite und von den Vor-
sorgeeinrichtungen. Ohne wird es schwierig sein, eine Mehrheit
fiir die Senkung des Umwandlungssatzes zu bekommen.

Und Ihre Meinung zum Vorschlag im allgemeinen?

Humbel: Ich war natiirlich sehr erstaunt, dass man nun plotz-
lich in der 2. Sdule ein Umlageelement einfiithrt (Anm. der
Red.: Gemeint ist der BVG-Zuschlag, vgl. Reformiibersicht auf
S.13). Von Arbeitgeberseite wurden die 70 zusétzlichen Fran-
ken AHV-Rente bei der Altersvorsorge 2020 vehement be-
kdmpft und jetzt sollen stattdessen bis zu 200 Franken im Um-
lageverfahren der 2. Sdule zusitzlich finanziert werden? Das
istirritierend.

Ich prognostiziere: Dieses Umlageelement in der 2. Sdule wird

ein Ding fiir die Ewigkeit sein. Erstens ist es kaum vorstellbar,

dass der Bundesrat dann ab dem 16. Neurentnerjahrgang
beschliesst, den Zuschlag auf null zu reduzieren. Zweitens wird

mit dem Rentenzuschlag ein Préjudiz geschaffen: Der Umwand-
lungssatz wird bald weiter gesenkt werden miissen, da 6 Prozent
mathematisch immer noch deutlich zu viel sind. Es ist dann
naheliegend, auf das schon bekannte Kompensationsinstrument
zuriickzugreifen: weitere Erhohung des BVG-Rentenzuschlags.

Das Resultat ist ein kontinuierlicher Anstieg des Umlageverfahrens
im BVG. Sehen Sie das auch so, Frau Medici? Und falls ja, ist das

in Ordnung oder storend?

Medici: Es wird Sie nicht iiberraschen, dass ich Umlage gut
finde. Dass ich finde, dass wir die AHV und die damit einherge-
henden Umlageverfahren stdrken sollten. Das ist die Gewerk-
schaftsposition. Dass nun das neue generationensolidarische
BVG-Element wirklich so wesensfremd fiir die 2. Sdule sei, ist
bei weitem nicht so klar, wie es einige weismachen wollen. Die
2. Sdule hat historisch schon immer verschiedenste Solidaritat
gekannt. Sei es der solidarisch finanzierte Sicherheitsfonds,
mit dem man der Eintrittsgeneration, die selbst kaum Beitriage
einbezahlt hatte, geniigend hohe Renten finanzierte. Oder
dann gibt es derzeit Zuschiisse fiir Betriebe, die viele dltere Ar-
beitnehmer haben. Diese wiirden mit dem neuen Rentenzu-
schlag abgeldst. Es gibt weitere Umverteilungen in der 2. Sdule
—einige stossend, einige beabsichtigt, aber viele intransparent.
Mit dem Rentenzuschlag hat man den Fortschritt, dass die Um-
verteilung transparent ist. Man weiss, wer zahlt und wie viel
man nachher davon hat.

Humbel: Was ich begriisse, ist die Glattung der Altersgutschrif-
ten. Das reduziert die Diskriminierung der Alteren. Was ich da-
gegen nicht verstehe, ist, warum man das Eintrittsalter nicht auf
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20 Jahre gesenkt hat. Das wiirde ja genau jenen helfen, die eine
Lehre gemacht haben und mit 20 im Berufsleben stehen. So hin-
gegen verpasst man 5 Jahre, die umso wichtiger sind, wenn man
spdter im Leben Unterbriiche hat.

Medici: Das friihere Einzahlen ist einerseits rausgefallen, weil es

als Kompensation fiir eine Senkung des Umwandlungssatzes
wenig hilft, da es sich erst sehr viel spater auswirkt. Zudem ver-
teuert es den Berufseinstieg massiv. Wir reden hier von ungefahr
einer halben Milliarde.

Humbel: Es mag im Moment nicht viel niitzen, aber langfristig
hidtten so kiinftige Generationen mit tieferen Lohnen linger
Zeit, sich eine Rente anzusparen.

Medici: Wie gesagt: mittlere Unzufriedenheit. Es stimmt, wir fas-
sen die Eintrittsschwelle nicht an. Es ist ein kleiner Schritt, aber er
ist durchdacht und geht rechnerisch auf. Der Umwandlungssatz
wird im Gegensatz zu allen bisherigen Vorschldgen sofort gesenkt.
Und wir haben fiir Teilzeitangestellte und tiefe Einkommen sofort
hohere Renten. Dieser Mix ermoglicht das, und das kann man
dank Umlage erreichen und sonst nicht.

Trotzdem: Wie erkldren Sie der biirgerlichen Seite, warum

die beiden neuen, separaten Vorlagen in Kombination besser sein
sollen als die abgelehnte Altersvorsorge, wo die 70 zusdtzlichen
AHV-Franken —finanziert iiber 0,3 Lohnprozente — Anstoss
erregten, wenn jetzt sogar 0,5 Lohnprozente in einem zusdtzlichen
Umlageverfahren vorgesehen sind?

Medici: Wir haben eine kombinierte Vorlage mit der Altersvor-

sorge 2020 versucht und sind gescheitert. Jetzt hat man das ge-
trennt. Im BVG haben die Sozialpartner gemeinsam einen Vor-
schlag ausgearbeitet. Das hat es seit {iber 15 Jahren nicht
gegeben. Das ist historisch. Und in der 1. Sdule haben wir jetzt
eine Ausgangslage weiterzukommen, die ich so vor einem Jahr
nicht erwartet hétte.

Publikum 1: Frau Medici, seien Sie ganz ehrlich, wiiren Sie
einverstanden, wenn man die 2. Sdule abschafft und nur noch auf
die erste Sdule setzt?

Medici: Ich bin in den letzten eineinhalb Jahren sehr lange und in-
tensiv unterwegs gewesen in den BVG-Verhandlungen und ich
glaube weiterhin und nicht nur darum daran, dass die Altersvor-
sorge, wie sie uns die Verfassung vorgibt, mit den zwei Sdulen —
seien wir ehrlich: die dritte Sdule ist Steuervergiinstigung und fiir
die grosse Mehrheit nicht rentengenerierend — gut ist. Die Schweiz
schneidet da auch international gut ab, weil man eben Umlage-
und Kapitaldeckungsverfahren hat. Wir haben mehr Solidaritdt in
der AHV und weniger im BVG, die Risiken sind unterschiedlich
verteilt, das macht fiir mich Sinn. Wenn Sie mich also fragen, ob
ich das BVG abschaffen mochte: Nein, mochte ich nicht.
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Publikum 2: Noch eine Frage an Frau Medici. Letztes Jahr war

ein Viertel der ausgeschiitteten BVG-Renten nicht finanziert.

Das haben die Aktiven gezahlt. Jetzt soll noch mal ein halbes Lohn-
prozent dazukommen, das bei mir nicht ankommt. Die grossen
Pensionskassen wie UBS, Novartis, aber auch Migros haben ihre
Hausaufgaben gemacht: Sie haben in den letzten Jahren den
Umwandlungssatz massiv runtergefahren im Uberobligatorischen
respektive in der umhiillenden Pensionskasse und haben das Geld
verwendet, um die Ubergangsgenerationen, die Renteneinbussen
hdtten, zu entschddigen. Jetzt soll man die schon entschddigten
Rentner noch einmal entschddigen?

Medici: Wenn ich das Argument hore: «<Wir haben unsere Hausauf-
gaben gemacht, wir miissen jetzt nichts mehr machen, besser wire,
gar nichts zu machen», dann verstehe ich nicht genau, wie das im
Kontext stehen soll zu: «Wir miissen dringend etwas machen, weil
der Umwandlungssatz zu hoch ist.» Da sehe ich einen gewissen Wi-
derspruch in der Argumentation. Und wenn wir sagen: «Der Um-
wandlungssatz muss runter, aber die Renten sollen gleich hoch
bleiben» —und in dieser Sache war der Auftrag des Bundesrats sehr
Kklar —, dann ist die Frage, wie wir das umsetzen. Wenn nun bei die-
sem Zuschlag — es ist eine kleine Dosis transparente Solidaritét —
Arbeitgeber und Arbeitnehmer zusammenstehen und bereit sind,
die 0,5 Lohnprozente zu zahlen, um die 2. Sdule zu stabilisieren,
dann ist das eine Chance, die man packen muss.

Fast schon symptomatisch bleibt uns kaum Zeit, um iiber Visionen zu
sprechen. Ich richte die Frage trotzdem an beide: Wie wiirde Ihre
Wunschaltersvorsorge aussehen? Eine ohne jegliche politische
Kompromisse, die aber auch noch im Jahr 2050 finanzierbar sein
muss?

Medici: Ich glaube, wir haben eine gute, breit abgestiitzte Verfas-
sung, wo wir Umlage sowie Kapitaldeckung als Instrument und

Existenzsicherung als Ziel haben. Wenn man auf Basis dieser
Verfassungsvision weiterarbeitet, dann kommen wir weiter.

Humbel: Wie schon gesagt, ein Zwei- oder Dreisdulensystem ist
per se ein gutes System. Die AHV sollte gemiss Verfassung die
Existenz sichern, was sie aber eigentlich nicht tut. Man miisste
dort die Leute besser dariiber aufkldren, dass sie 44 Jahre einge-
zahlt haben miissen, um eine volle AHV-Rente zu erhalten. Das
wird mit der AHV-Reform jetzt etwas verbessert, weil man mit
Arbeiten {iber 65 hinaus seine Rente noch verbessern kann. Bei
der 2. Sdule sehe ich einen weitergehenden Reformbedarf. In
hohem Alter beziehen viele Erginzungsleistungen, teilweise
aufgrund des Vorbezugs und Aufbrauchens des (kleinen) an-
gesparten Kapitals in der zweiten Sdule. Das miisste man weiter-
entwickeln, auch in Richtung eines Aufbaus einer Pflege-
versicherung. PersOnlich finde ich, dass — zumindest im
obligatorischen Bereich — im BVG kein Kapitalvorbezug bei Pen-
sionierung mehr moglich sein sollte, sondern eine Pflicht zum
Rentenbezug eingefiihrt werden sollte. Die Versicherungen sind
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gegen eine solche Pflicht, denn sie geben das Geld gerne ab, weil
sie dann nicht mehr die Verantwortung dafiir tragen. Der Verfas-
sungsauftrag lautet aber, die Renten zu sichern. Eine strenge
Erfiillung des Verfassungsauftrags spricht fiir einen obligatori-
schen Rentenbezug — auch um der Aufbldhung der Ergin-
zungsleistungen entgegenzuwirken.

Frau Medici, aktuelle Entwicklungen in der Biomedizin verleiten
zur Prognose, dass die Lebenserwartung in Zukunft sogar noch
schneller steigen konnte als bisher. Was miisste mit dem Renten-
alter passieren, wenn man feststellen wiirde, dass die Lebenser-
wartung um 6 Monate pro Jahr ansteigt und die Menschen vor
allem auch viel ldnger fit blieben?

Medici: Wenn der Arbeitsmarkt bereit ist fiir die Rentenalter-
erhohung, dann haben wir auch eine andere Diskussion in der
Bevolkerung zu dieser Frage. Zynischerweise muss man feststel-
len, dass die Arbeitgeber derzeit nicht bereit sind fiir eine Ren-
tenaltererhohung.

Ich danke Frau Humbel und Frau Medici fiir die interessante,
aufschlussreiche Diskussion.
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