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C1ne kurze

eschichte
er Zukunft

von Jerome C. Glenn

] ber die Zukunft nachzudenken ist nichts Neues: Philosophen,
Historiker und Dichter spekulieren seit Jahrtausenden iiber
die Zukunft, ebenso wie die Neandertaler, als sie in den nachtlichen
Sternenhimmel hinaufblickten. Aber es auf organisierte Weise zu
tun und dabei systematisch Methoden anzuwenden, ohne Projekti-
onen auf Religion, ein enges oder einzelnes Interesse oder sich auf
eine Ideologie zu stiitzen, ist etwas relativ Neues in der Geschichte
der Menschheit. So wie ein Baum von vielen Wurzeln gendhrt wird,
so hat sich auch die heutige Zukunftsforschung aus vielen Wurzeln
entwickelt: die chinesische Schriftsammlung «I Ging», Platons Dis-
kussionen iiber die Ideenstadt in «Politeia», Leonardo da Vincis
Vorstellungen von der Zukunft der Technologie, Jakob Bernoullis
Entwicklung der Wahrscheinlichkeitstheorie in «Ars Conjectandi»,
Thomas Mores Spekulationen in «Utopia», H. G. Wells’ Vorstellung
von der soziotechnologischen Zukunft und viele andere.

Die Amerikaner sind der Ansicht, dass die Zukunftsforschung
bei der 1948 gegriindeten RAND Corporation mit den Szenarien
von Herman Kahn und Delphi von Olaf Helmer, Norm Dalkey
und Ted Gordon begann. Die Franzosen sagen, es habe mit der
«Prospektive» aus Gaston Bergers Studie {iber die moglichen Zu-
kiinfte am Centre d’études prospectives im Jahr 1957 begonnen,
und ergdnzen, dass Bertrand de Jouvenel 1967 die erste philoso-
phische Abhandlung iiber das Denken iiber die Zukiinfte in «Die
Kunst der Vorausschau» verdffentlicht habe.

54

Alvin Tofflers «Der Zukunftsschock» aus dem Jahr 1970 ver-
lagerte «die Zukunft» aus dem Hoheitsgebiet von Science-Fiction
und Elitedenkfabriken in den zeitgendssischen offentlichen Dis-
kurs. Dadurch wurde es respektabel, ernsthaft iiber die Zukunft
nachzudenken und dariiber, was wir heute tun konnten, um sie
besser zu machen.

Das erste Doktorandenprogramm fiir allgemeine Zukunfts-
forschung wurde 1969 an der School of Education der University
of Massachusetts eingerichtet und ein spezifischeres Doktoran-
denprogramm fiir politische Zukunftsforschung an der University
of Hawaii. Es gibt immer noch akademischen Widerstand gegen
Zukunftsforschung, der argumentiert, dass die Zukunft nicht
existiere; wie sollte man sie also studieren konnen? Ausserdem
gibt es keine Qualitdtskontrolle oder vereinbarte Standards. Man
hat sich noch nicht einmal auf einen Namen dafiir geeinigt. Han-
delt es sich um Zukunftsforschung, Projektion, Futurologie, Futu-
ristik oder Prognostik?

Vorlaufzeit erh6hen

Die Krifte der Natur, die gesellschaftliche Dynamik, wissen-
schaftliche Entdeckungen und technologische Innovationen be-
stimmen weitgehend unsere Zukunft. Da sich die menschlichen
Fdhigkeiten jedoch weiterentwickelt haben, prigen unsere Ent-
scheidungen zunehmend die Zukunft der Menschheit. Das Tempo



des technologischen und medizinischen Fortschritts wurde durch
Prasident Kennedys Fernziel verdndert, einen Mann auf dem
Mond abzusetzen. Um dieses Ziel zu erreichen, wurde eine Reihe
von Technologien erfunden, die wiederum in Satellitenkommuni-
kation, bessere Materialien und medizinische Fortschritte miin-
deten, die unser Leben verdnderten. Das erste Foto der ganzen
Erde aus dem Weltraum verdnderte unsere Perspektive. Die Ge-
sellschaft kann die Zukunft nicht kontrollieren, aber sie kann den
Lauf der Geschichte beeinflussen. Dieser Einfluss macht es die
Miihe wert, die Balance zwischen dem, was wir wollen, und dem,
was moglich ist, zu beriicksichtigen.

Wenn ein Auto nachts langsam féhrt, muss die Scheinwerfer-
beleuchtung nicht sehr weit reichen, um sicher zu fahren, aber
wenn man schneller fihrt, sollten die Scheinwerfer weiter die
Strasse entlangleuchten, damit die Zeit reicht, um die richtigen
Einstellungen fiir eine sicherere Fahrt vorzunehmen. Gleicher-
massen sollten wir, je schneller das Tempo des Wandels ist, umso
weiter in die Zukunft schauen, um bessere Entscheidungen zu
treffen. Die zunehmende Komplexitdt und Beschleunigung des
Wandels verringert die Vorlaufzeit fiir Entscheidungen und
macht frithere Erwartungen weniger verldsslich. Prognostik er-
hoht die Vorlaufzeit zwischen potentiellen Ereignissen und der
aktuellen Planung.

Die Zukunft zu erforschen bedeutet, potentielle Verdnderun-
gen zu untersuchen — nicht nur Modeerscheinungen, sondern
das, was wahrscheinlich in den nichsten 10 bis 25 Jahren oder
ldnger einen systemischen oder grundlegenden Unterschied ma-
chen wird. Die Zukunft zu erforschen ist nicht einfach nur eine
wirtschaftliche Projektion, eine soziologische Analyse oder eine

In Kilirze

Menschen haben schon immer tiber die
Zukunft nachgedacht. In systematischer Weise
tun sie das aber erst seit dem Ende des Zweiten
Weltkriegs.

Seit ihren Anféngen hat sich die Zukunfts-
forschung stark entwickelt. Wahrend anfangs
die nationale Sicherheit im Zentrum stand,
geht es heute stdrker um globale Problem-
l6sungen.

In Zukunft dirfte sich die Zukunftsforschung
von der Domane einer intellektuellen Elite

zu einer stirkeren Beteiligung der Offentlich-
keit wandeln - zu Recht, denn Wahlfreiheit
ist eine Illusion, wenn wir die Folgen unserer
Entscheidungen nicht kennen. (1z)
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technologische Prognose, sondern eine multidisziplindre Unter-
suchung des Wandels in allen wichtigen Lebensbereichen, um in-
teragierende Dynamiken zu ermitteln, die den Grundstein fiir das
néchste Zeitalter legen.

Der Einsatz von Methoden der Zukunftsforschung steigert
das vorausschauende Bewusstsein, was wiederum die Voraussicht
verbessert, um schneller oder frither zu handeln, wodurch die Or-
ganisation oder der einzelne effektiver mit Verinderungen umge-
hen. Der Wert der Zukunftsforschung liegt weniger in der Progno-
segenauigkeit als vielmehr in der Niitzlichkeit fiir die Planung und
die Schaffung eines Bewusstseins fiir neue Mdglichkeiten und die
Anderung der politischen Agenda. Strategisch gesehen ist es bes-
ser, den Wandel zu antizipieren, als nur auf ihn zu reagieren.

Es ist nicht verniinftig, die Menschen zur Zusammenarbeit
fiir den Aufbau einer besseren Zukunft aufzufordern, ohne ein ge-
meinsames, vielschichtiges und {iberzeugendes Bild der Zukunft
zu haben. Positive Visionen, die nicht durch eine Zukunftsanalyse
getestet wurden, konnen destruktiv sein, indem sie Menschen zu
unmoglichen Zielen oder Zeitpldnen fithren. Wenn es keinen all-
gemeinen Konsens iiber die zukiinftige Ausrichtung einer Organi-
sation oder Nation gibt, wie kann man dann wissen, was niitzlich
und was nutzlos ist? Zu welchem Zweck wiirde man kooperieren?
Effizient sein?

Von nationalen zu globalen Herausforderungen

Was tun Zukunftsforscher? Sie lesen viel und ein sehr breites
Spektrum aus vielen verschiedenen Quellen. Sie durchforsten
verschiedene Medien nach neuen Ideen, Trends, Technologien,
Problemen, Moglichkeiten und nach allem, was sie nicht kennen
und was die Welt verdndern konnte. Sie kommen in der Regel mit
verschiedenen Arten von Menschen in Kontakt: Kiinstlern, Wirt-
schaftswissenschaftern, Kritikern, Start-ups aus dem Bereich der
neuen Technologien. Wenn sie jedoch im Rahmen eines Vertrags
einen Bericht oder ein Briefing erstellen, greifen sie in der Regel
auf Methoden der Zukunftsforschung zuriick. Das Millennium
Project hat 37 Methoden dokumentiert, die in Futures Research
Methodology 3.0 auf internationaler Ebene begutachtet wurden.
Dazu gehdren etwa Umweltanalyse, Futures-Polygon, Prognose-
mairkte und heuristische Modellierung. Bei der Anwendung dieser
Methoden sind viele Variationen moglich.

In den frithen Tagen der Zukunftsforschung ging es meist um
die nationale Sicherheit eines Landes ohne viel internationalen
Input. Heute stehen zunehmend globale Herausforderungen im
Fokus. Themen wie die globale Erwdrmung, Chancen und Gefah-
ren von kiinstlicher Intelligenz und synthetischer Biologie, Terro-
rismus, Vermdgenskonzentration und organisierte Kriminalitét
sind globaler Natur und erfordern linderiibergreifende Losun-
gen. Daher steht die globale Zukunftsforschung zunehmend auf
der Tagesordnung von Futuristen.

Die frithe Arbeit bei der RAND Corporation konzentrierte sich
auf die Vorhersage zukiinftiger Erfindungen, die die militdrische
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«Wenn ein Auto nachts langsam fahrt,
muss die Scheinwerferbeleuchtung
nicht sehr weit reichen, um sicher

zu fahren, aber wenn man schneller
fahrt, sollten die Scheinwerfer

weliter die Strasse entlangleuchten.»

Jerome C. Glenn

Planung zur Verhinderung des dritten Weltkriegs verdndern
konnten. Mit dem zunehmenden Verstdndnis der Chaostheorie
und in der Vergangenheit gescheiterter Vorhersagen neigen Futu-
risten heute dazu, mehr iiber die Gestaltung der Zukunft zu spre-
chen als iiber deren Vorhersage.

Es ist populdr geworden, eine «Szenarioplanung» durchzu-
fiihren, bei der in der Regel zwei Ungewissheiten iiber die Zukunft
ausgewihlt werden, wobei von hohen und niedrigen Mdoglichkei-
ten ausgegangen wird, um jeweils eine Zwei-mal-zwei-Matrix mit
vier moglichen Zukiinften zu erstellen. Zum Beispiel konnten
zwei Ungewissheiten die Steuerung der kiinstlichen Intelligenz
und die soziale Polarisierung sein, dann stellen Sie sich dafiir
hohe und niedrige Bedingungen vor, die jeweils eine einfache Ma-
trix bilden.

Dies ist eine simple und unkomplizierte Moglichkeit, Fiih-
rungskrédften und Planern das Zukunftsdenken ndherzubringen,
aber es geht am urspriinglichen Sinn des Schreibens von Szena-
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rien vorbei, wie sie von Herman Kahn, dem Vater der Szenarien,
geschaffen wurden. Ein Szenario ist eine Geschichte, die einen
zukiinftigen Zustand mit der Gegenwart durch Ursache-Wir-
kungs-Zusammenhdnge verbindet, die Entscheidungen veran-
schaulichen. Das wird in der heutigen Szenarioplanung {iblicher-
weise nicht gemacht. In der Regel handelt es sich eher um die Dis-
kussion eines Theaterkritikers iiber das Stiick als um den Text des
Stiickes, wie es von dem Bithnenautor geschrieben wurde.

Das Schreiben von Szenarien, wie sie oben definiert sind, hilft
uns dabei, die unbekannten Unbekannten zu entdecken, die es zu
kennen gilt, anstatt einfach nur einen zukiinftigen Zustand zu be-
schreiben. Der Versuch, plausible Ursache-Wirkungs-Zusam-
menhédnge mit plausiblen Entscheidungen niederzuschreiben,
wird den Autor frither oder spéter zu der Aussage veranlassen:
«Ich habe keine Ahnung, wie es weitergeht.» Dies zwingt ihn dazu,
mit dem Schreiben aufzuhoren und neue Ideen, Dilemmas, un-
mogliche Bedingungen und Unbekannte in Betracht zu ziehen.



Die schlichte Diskussion {iber eine mogliche Zukunft, ohne zu dis-
kutieren, wie es dazu gekommen ist, wird keine so wirksame Ent-
deckung unbekannter Unbekannter ermoglichen wie das Schrei-
ben von echten Szenarios.

Neue Gefahren, neue Denkschulen

Generell nimmt das Zukunftsdenken zu. Begriffe wie Synergie (R.
Buckminster Fuller) und Szenarios (Herman Kahn) haben Eingang
in die Alltagssprache auf der ganzen Welt gefunden. Den potenti-
ellen Auswirkungen von Zukunftstechnologien wird mehr Auf-
merksamkeit geschenkt als in der Vergangenheit. So waren dieje-
nigen, die in der Anfangszeit des Internets (1970er und 1980er
Jahre) involviert waren, begeistert davon, das Wissen der Welt fiir
jeden zugdnglich zu machen, und wie dies zu einer besseren Welt
fithren wiirde. Ich habe in den 1980er Jahren dazu beigetragen,
Packet Switching — die Technologie, die das Internet kostengiins-
tig gemacht hat —in vielen Entwicklungsldndern einzufiihren. Wir
haben nicht viel iiber ihre negativen Auswirkungen wie Kin-
derpornografie, Terrorismus, Deepfakes und finanzielle Cyber-
kriminalitdt nachgedacht. Heute wird hingegen den mdglichen
negativen Folgen zukiinftiger Formen der kiinstlichen Intelligenz
grosse Aufmerksamkeit geschenkt. Regierungen, Unternehmen,
Universitdten und Nichtregierungsorganisationen fiithren Konfe-
renzen und Studien durch und verdffentlichen Hunderte von Ar-
tikeln {iber kiinftige Auswirkungen und die Notwendigkeit einer
breiten Beteiligung an der Festlegung von Standards.

Eine aufstrebende Schule futuristischen Denkens ist der
Transhumanismus, der von F. M. Esfandiary und spiter von Ray
Kurzweil, der Singularity University und Humanity+ propagiert
wurde. Diese Schule ist davon iiberzeugt, dass die exponentielle
Beschleunigung und Integration der technologischen Kapazitdt
mit ihrer Verschmelzung mit dem Menschen und der generellen
kiinstlichen Intelligenz eine Welt des Uberflusses schaffen wird,
die die Zivilisation in einer Weise verdndert, die unsere heutige
Verstdndnisfahigkeit {ibersteigt. Eine zweite Schule, die mitunter
als Critical Futures bezeichnet wird, iibt eher akademisch begriin-
dete Kritik an der gegenwartigen Zivilisation, vor allem an den
westlichen Missbrauchen des Kapitalismus und daran, wie die
Weltanschauungen das beeinflussen, was man iiber die Zukunft
glaubt. Eine dritte Schule konzentriert sich auf den globalen Kli-
mawandel und andere Formen der Umweltverschmutzung als
strategische Bedrohung fiir die Zukunft der Menschheit. Es gibt
auch eine rationale Mitte, die nicht wirklich eine Denkschule ist,
sondern sich mit unterschiedlicher Gewichtung auf alle drei die-
ser Orientierungen stiitzt.

Kollektive Intelligenz

Obwohl sich die meisten Futuristen von der Produktion von Vor-
hersagen entfernt haben, greifen sie auf die Vorhersagen anderer
zuriick. Futuristen werden zunehmend pridiktive Analysen unter
Verwendung grosser Datenmengen einsetzen, um Trends zu er-
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kennen, Muster zu verstehen und Erkenntnisse zur Verbesserung
ihrer Arbeit zu gewinnen. Einige der oben aufgefiihrten Methoden
der Futuristen konnen mit kiinstlicher Intelligenz automatisiert
und verbessert werden. Infolgedessen kdnnten Organisationen
beginnen, solche Cyber-Assets anstelle von menschlichen Futu-
risten zu nutzen. Man konnte sich eine futuristische kiinstliche
Intelligenz vorstellen, die sich aus dem Verhalten vieler Futuris-
ten zusammensetzt, die kontinuierlich weiterlernt und mit der
Zeit immer intelligenter wird. Sie konnte von der Offentlichkeit
genutzt werden, um das Zukunftsdenken global weiterzuverbrei-
ten und zu verbessern.

Es werden allméhlich Systeme geschaffen, damit die Mensch-
heit gemeinsam iiber die Verbesserung der Zukunft nachdenken
kann. Der Prozess, der die UN-Ziele fiir eine nachhaltige Entwick-
lung geschaffen hat, ist ein Beispiel dafiir. Derzeit wird unter-
sucht, wie ein globales Gehirn geschaffen werden kann. Systeme
wie Google und Wikipedia bieten ein enormes Wissen iiber die
Welt, aber keine Kohédrenz zwischen den Mdglichkeiten der Zu-
kiinfte. Das Global Futures Intelligence System des Millennium
Project, ein viel kleineres System, trdgt hingegen dazu bei, ein ko-
hédrentes Verstindnis des globalen zukiinftigen Wandels als Be-
ginn einer globalen kollektiven Intelligenz fiir die Zukunft der
Welt zu schaffen.

Wihrend der Feierlichkeiten zum 10. Jahrestag der Finland
Futures Academy, die mit etwa fiinfzehn Futuristen aus aller Welt
die Zukunft der Zukunftsforschung erforschte, wurden zwei
Schlussfolgerungen gezogen: 1. Es wird eine weitaus stdrkere Be-
teiligung der Offentlichkeit an Zukunftsstudien geben, die nicht
ldnger nur die Domidne der intellektuellen Elite sein wird; und 2.
es wird eine Normalisierung stattfinden — so wie jede Organisa-
tion eine Finanzbuchhaltung hat, wird sie auch eine Zukunfts-
buchhaltung haben, und die Bildungssysteme werden den Unter-
richt iiber zukiinftige Moglichkeiten fiir ein Thema vorsehen, so
wie heute der Schulunterricht die Geschichte eines Themas be-
handelt.

In jedem Fall werden die Menschen zunehmend erkennen,
dass unsere Wahlfreiheit eine Illusion ist, wenn wir die Folgen
unserer Entscheidungen nicht kennen. Oder wie es Bertrand de
Jouvenel in «Die Kunst der Vorausschau» auf den Punkt brachte:
Es gibt keine Freiheit ohne Vorhersagen. €

Jerome C. Glenn

ist Futurologe und CEO des Millennium Project.
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