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Sag mir, WO

die Zukunftist

Globalisierung und technischer Fortschritt indern
unsere Wahrnehmung der Zeit: Die Dimension der Zukunft geht verloren.
Trotzdem oder gerade deshalb lohnt es sich, sie zu erforschen.

von Georges T. Roos

dsst sich die Zukunft vorhersehen?» Meine Referate be-
((L ginne ich oft mit dieser Frage. Weil ich als Zukunftsfor-
scher auf der Bithne stehe, muss ich augenscheinlich fiir ein Ja
einstehen. Was wire sonst meine Legitimation? (Wie so oft ist es
nicht so einfach — dazu spéter mehr.) In der Regel recken sich nur
wenige Hinde zaghaft in die Hohe. Dann nehme ich mein Wasser-
glas und frage erneut in die Runde: «Konnen Sie vorhersehen, was
geschehen wird, wenn ich dieses Glas loslasse?» Selbstverstdand-
lich konnen dies alle. Was beweist es? Wir konnen dann eine Pro-
gnose machen, wenn wir einerseits Erfahrungsdaten haben — wir
wissen von Kindsbeinen an, was geschieht, wenn wir einen Ge-
genstand loslassen — und andererseits ein Modell anwenden kon-
nen, das die Wirklichkeit dusserst priazise beschreiben kann. Beim
fallenden Glas sind fiir den freien Fall die Beschleunigung g und
die Fallhohe h massgebend fiir die Voraussage der Aufprallge-
schwindigkeit v des Glases. Auch dieses Gesetz hat Einschrankun-
gen, ist also mit der realen Welt nicht deckungsgleich, aber der
Anndherungswert ist fiir die meisten Fille prizise genug, um ex-
akte Prognosen zu erstellen. Wenn es um die Zukunft geht, sind
aber nicht physikalische Gesetzméssigkeiten von Interesse, son-
dern soziale, 6konomische und 6kologische Systeme, fiir die wir
dummerweise keine ausreichenden Daten und schon gar nicht
Modelle von physikalischer Prizision zur Verfiigung haben. Zu-
kunft ist nicht vorhersehbar.

Das Kiinftige auskundschaften

Zukunftsforschung ist denn auch nicht Prognostik, sondern eine
Disziplin, die sich methodisch gestiitzt mit Zukunftsfragen be-
schiftigt. Die bekannteste Methode ist die Szenariotechnik.' Zu-
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meist in Expertenpanels wird herausgeschilt, welches die wich-
tigsten Einflussfaktoren auf den Untersuchungsgegenstand sind
(auch Treiber genannt), wie sie zueinander stehen und welche
davon den entscheidenden Unterschied machen (wir nennen sie
«kritische Unsicherheiten»). Diese werden dann unter Nennung
der Annahmen in die Zukunft projiziert und zu verschiedenen
Gesamtbildern mdglicher Zukiinfte ausgestaltet. Um ein Beispiel
zu machen: Treiber der kiinftigen Entwicklung der Weltbevdolke-
rung sind die Fertilitdt und die Lebenserwartung. Selbst wenn wir
nicht prognostizieren konnen, wie diese beiden Treiber sich iiber
die ndchsten 30 Jahre exakt verdndern werden, konnen wir doch
aufzeigen, in welchem Spektrum sich die Weltbevolkerung im
Jahr 2050 bewegen wird, indem wir die Treiberwerte in plausiblen
Varianten annehmen.

Eine andere Methode ist die Analyse und Applikation von
Megatrends. Die von John Naisbitt 1982 so bezeichneten Mega-
trends sind {ibergeordnete, langfristige, global und ubiquitdr wir-
kende Entwicklungen. Die Methode, sie zu identifizieren, gleicht
dem hermeneutischen Verfahren der Geisteswissenschaften: Es
geht darum, anhand vieler beobachtbarer Phdnomene die Wand-
lungsmuster zu erkennen und zu verstehen. Auch mit Megatrends
kann die Zukunft nicht priazise beschrieben werden. Sie stellen
aber den wahrscheinlichen Teil der Zukunft dar, unter der An-
nahme, dass keine unvorhergesehenen Storfaktoren gigantischen
Ausmasses uns iiberraschen werden.

Was leistet Zukunftsforschung?
Zur Rolle der Zukunftsforschung gibt es innerhalb dieses Fachge-
bietes unterschiedliche Ansdtze. Als grobe Unterscheidung gibt



«W1ir haben die Dimension
der Zukunft weitgehend verloren.
Keine grossen Visionen mehr. |
Keine grossen Wiirfe. Wer will schon
an der Zukunft planen, wenn
es schon morgen volhg anders
sein kann?»

Georges T. Roos

Georges T. Roos, zv.
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es eine Richtung, die deskriptiv-wissenschaftlich Zukunftswissen
bereitstellt, eine andere, die normativ-gestaltend Wege fiir eine
bessere Zukunft bereiten will.> Methoden, die nachvollziehbar,
transparent und {iberpriifbar sind, kennzeichnen die erste Gruppe
von Zukunftsforschenden. Man darf ihr Immanuel Kants Frage
«Was kann ich wissen?» zum Leitmotiv zuschreiben. Die andere
Gruppe hilt sich an die andere Kant’sche Frage: «Was soll ich
tun?» Diese Gruppe von Zukunftsforschenden versteht die Auf-
gabe ihrer Disziplin nicht deskriptiv, erkenntnisgewinnend zu-
handen aller gesellschaftlichen Gruppen und Institutionen, die
fiir die Zukunftsgestaltung legitimiert sind, sondern sie will selbst
Teil einer Zukunftsgestaltung sein, um aus unserer Welt eine bes-
sere Welt zu machen. Die «Zukunftsgestalter» haben einen nor-
mativ-kritischen Ansatz, der letztendlich impliziert, dass es einen
Konsens dartiber gibt oder herstellbar ist, wie die ideale Welt aus-
sehen soll. Ich will hier nicht weiter die methodischen und welt-
anschaulichen Prdmissen meiner Zunft vertiefen. Ich will nur
meine Skepsis gegeniiber dem normativen Ansatz transparent
machen: Die IS-Kdmpfer haben bestimmt ein Ideal {iber die Zu-
kunft ihrer Gesellschaft. Meines ist diametral verschieden davon.
Sowenig eine Sozialwissenschafterin automatisch eine Sozialpo-
litikerin ist und auch der Politologe nicht automatisch zum Politi-
ker berufen ist, so wenig ist der Zukunftsforschende der auserko-
rene Zukunftsgestaltende. Dass sich Sozialpolitiker bei der Sozio-
logie, Politikerinnen bei der Politologie und Unternehmensfiih-
rer, Stadtprasidentinnen und Parlamentarier bei der Zukunftsfor-
schung kundig machen, ist unabdingbar. Die Zukunft zu schaffen
ist dann aber die Sache aller: jeder und jede in seinem Einflussbe-
reich. Ich rechne mich der deskriptiven Zukunftsforschung zu,
die der Uberzeugung ist, dass die Zukunftsgestaltung weder die
Prddestination noch und schon gar nicht das Privileg der Exper-
tinnen und Experten in Sachen Zukunft ist.

Von der zyklischen zur linearen Entwicklung
Dafiir mochte ich etwas zum Zukunftshorizont und zur Wandel-
barkeit von Zukunftsvorstellungen ausfithren. Beginnen wir mit
den Utopien. Utopien sind holistisch-normative Vorstellungen ei-
ner Welt. Sie sind immer eine ideale Welt, eine gute, gerechte,
nachhaltige Welt. Ihr Zukunftshorizont ist unbestimmt — was in
der Natur der Sache liegt, sind doch Utopien schon begriffsge-
schichtlich Nichtorte. Und was keinen Ort hat, hat auch keine
Zeit, also auch keine Zeit in der Zukunft. Sie sind in erster Linie
Gegenentwiirfe zu einer konkreten sozio6konomischen, politi-
schen, technischen und 6kologischen Situation und kdnnen dazu
dienen, dass Menschen sich fiir eine bessere Welt engagieren. Al-
lerdings kann es auch gravierende negative Folgen haben, wenn
die Utopie mit allen Mitteln angestrebt wird, wie historische Bei-
spiele (Kommunismus, Nazismus) zeigen.

Spannend finde ich die unterschiedlichen gesellschaftlich
verbreiteten Zukunftsvorstellungen verschiedener Epochen, ins-
besondere die Zukunftsvorstellung der vorindustriellen Zeit, der
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Industrialisierung und jene der vernetzten Jetztzeit. Zukunft ist
eine Dimension der Zeit. Wie die Zeit vergeht, hdngt stark mit den
alltdglichen historisch bestimmten Lebensumstdnden der Men-
schen zusammen. In der vorindustriellen Zeit, in der die meisten
Menschen in unseren Breitengraden in der Subsistenz- bezie-
hungsweise Landwirtschaft ihr Leben verbrachten, gleicht der
Zeitenlauf einem Kreis: Alles kommt wieder, die Jahreszeiten
ebenso wie die kirchlichen Jahrestage. Ist eine zyklische Erfah-
rung der Zeit dominant, ist Zukunft dasselbe wie die Vergangen-
heit und damit eine im Prinzip vernachldssigbare Dimension.

Die Industrialisierung hat diese Zeiterfahrung fiir mehr und
mehr Menschen zerstort. Der Begriff des Fortschritts impliziert,
dass die Zeit einer Linie gleicht, die aus der Vergangenheit kommt,
einen kurzen Augenblick der Gegenwart schafft und in die Zukunft
verweist. Fortschritt und lineare Zeiterfahrung verédndern die Vor-
stellung von Zukunft fundamental. Die Zukunft ist nun nicht nur
etwas vollig anderes als die Vergangenheit, sie verspricht auch
«besser» zu sein — fortschrittlicher. Wirtschaftswunder und Baby-
boom sind die leuchtenden Beispiele dieser Zukunftsvorstellung:
Unsere Eltern waren im allgemeinen iiberzeugt, dass es ihre Kinder
einmal besser haben wiirden als sie selbst.

Die aktuelle Zeiterfahrung ist geprdgt von fortgeschrittener
Globalisierung und dem enormen technischen Fortschritt der
Kommunikation in Verbindung mit dem zunehmenden Wissen
iber Ereignisse auf der ganzen Welt und deren Interdependenzen
mit anderen Ereignissen, die an einem vollig anderen Ort stattfin-
den konnen. In der Philosophie spricht man von der «pointillisti-
schen» Zeiterfahrung.? Das bedeutet, dass wir alles als Gegenwart,
als Jetztzeit erleben. Alles ist gleichzeitig und immer weniger sind
Abfolgeschritte, klare Ursachen-Wirkungs-Verhiltnisse, lineare
Entwicklungen festzumachen. Und in jedem Moment konnte alles
auch ganz anders sein — disruptive Verdnderungen. Gerne wird
auch von der wachsenden Komplexitdt gesprochen. Fiir die Zu-
kunftsvorstellung bedeutet dies: Wir haben die Dimension der
Zukunft weitgehend verloren. Keine grossen Visionen mehr.
Keine grossen Wiirfe. Wer will schon an der Zukunft planen, wenn
es schon morgen vollig anders sein kann?

Warum es den Blick in die ferne Zukunft braucht

Die Zukunft hat sich demnach von einer vernachlédssigbaren zu ei-
ner verlorenen Zeitdimension entwickelt — und nur gerade in der
fortschrittsgldubigen linearen Zeitvorstellung dazwischen
scheinbar ihren genuinen Platz gehabt. Die Zukunftsforschung ist
davon nicht unberiihrt. Immer hdufiger bedient sie sich der parti-
zipativen Methode, bei der es in erster Linie darum geht, Men-
schen (in einer Gemeinde, in einem Betrieb) in die eigene Zu-
kunftsgestaltung zu involvieren. Welche Zukunft wollen sie fiir
ihre Korperschaft? Was kdnnen sie unternehmen, um ihrer Vor-
stellung von Zukunft ndherzukommen? Dabei wird vermehrt da-
von abgesehen, Expertisen zu Rate zu ziehen, in welche Richtung
Megatrends und technologische Trends unsere Welt verdndern.



Davon betroffen ist aber auch die deskriptive Zukunftsfor-
schung, insofern, als sie leicht in Gefahr gerét, unterkomplex zu sein.
Geht man beispielsweise der Frage nach, wie sich die Zukunft der
Mobilitdt entwickelt, und betrachtet einzig Antriebstechnologien
und die Perspektiven des autonomen Fahrens, ergibt sich unweiger-
lich ein falsches Bild. Wir miissen die Globalisierung —und das heisst
in diesem Fall den grossen Aufholbedarf der Mehrheit der Volkswirt-
schaften auf unserem Planeten in der menschlichen und 6konomi-
schen Entwicklung — ebenso mit einbeziehen wie die Alterung der
Bevdlkerung, die denkbaren politischen Massnahmen zugunsten der
CO,-Neutralitit, die weltweiten Produktions- und Arbeitsbedingun-
gen und Gliterstrome, die gesellschaftlichen Werte und vieles mehr.
Im Kern geht es um die Schwierigkeit, addquate Modelle der Wirk-
lichkeit zu erhalten. Das Problem stellt sich in der 6konomischen
Forschung, in der dkologischen Forschung und natiirlich auch in der
sozialwissenschaftlichen Forschung, deren Modelle fiir die Zu-
kunftsforschung unentbehrlich sind, wenn sie aufgrund von Mega-
trends Zukunftsbilder entwerfen soll.

Wir féllen heute téglich Entscheidungen, welche unsere Zu-
kunft pragen werden. Viele dieser Entscheidungen haben einen
Zukunftshorizont von Jahrzehnten — z.B. die Energiewende, die
Altersvorsorge, Verkehrsinfrastruktur. Es ist notwendig, bei sol-
chen Entscheidungen sich um die wahrscheinliche Zukunft zu
kiimmern — nur so konnen solche Entscheidungen informiert ge-
fillt werden. Daher gibt es auch kein Entrinnen fiir die Zukunfts-
forschung: Sie muss sich mit langfristigen Entwicklungen iiber
Zeithorizonte von Jahrzehnten beschiftigen!

Wir wissen, dass wir keine Glaskugel haben; dass es keine ab-
solute Zukunftsdetermination gibt; dass vieles in Bahnen gelenkt
und ausgestaltet werden kann. Wir verstehen aber auch, dass die
Welt von morgen nicht auf der griinen Wiese neu entworfen wird.
Es gibt Treiber, die unsere Zukunft pragen. Sie verdndern Rah-
menbedingungen, sie stellen neue Herausforderungen dar: Die
Weltbevolkerung wichst, sie altert, sie lebt zunehmend in Stdd-
ten, sie nomadisiert; die digitale Transformation von Kommuni-
kation, Prozessen und Geschiftsmodellen schreitet voran; die
Biowissenschaften generieren neue Mdoglichkeiten, der Biologie
ein Upgrade zu verpassen und die Evolution zu beeinflussen; Wis-
sen und Bildung nehmen zu. Bevolkerungsexpansion, Alterung,
Nomadisierung, Digitalisierung, Gesundheitsexpansion, aber
auch kiinstliche Intelligenz, Blockchain oder Biotransformation
sind Megatrends — und sie priagen unsere langfristige Zukunft, ob
wir wollen oder nicht. Zukunftsforschung soll und kann diese
vorhersehbaren Aspekte der Zukunft aufzeigen und in den poten-
tiellen Auswirkungen beschreiben.* Sie kann zudem aufzeigen,
wo die Stellschrauben sind, damit diese Auswirkungen in gewis-
sen Bahnen gehalten werden konnen.

Bessere Prognosen dank kiinstlicher Intelligenz?
Ich zédhle darauf, dass wir darin besser werden konnen — dank Big
Data, Datenanalyse und kiinstlicher Intelligenz (KI). Wir haben
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iiber das soziale und 6konomische Geschehen immer mehr Daten
zur Verfiigung. KI entwickelt sich dazu, aus all diesen Daten Mus-
ter zu erkennen. Diese Mustererkennung ist mit der Hypothesen-
bildung im herkommlichen Wissenschaftsbetrieb vergleichbar.
Aus Hypothesen, wenn sie sich bewidhren, entstehen Theorien
und Modelle. Weil mehr Daten da sind, die wir mit Hilfe der intel-
ligenten Maschinen besser verstehen, werden wir bessere Mo-
delle haben. Um auf das fallende Glas zuriickzukommen: Auch fiir
soziale, 0konomische und dkologische Systeme haben wir zuneh-
mend mehr von beidem, was es fiir Prognosen braucht: Daten und
Modelle. Ich zweifle, dass sie jemals die Prizision von Naturgeset-
zen erhalten. Der menschliche Faktor bleibt immer eine Spur un-
berechenbar. Aber Wahrscheinlichkeiten lassen sich bestimmen,
denn auch Menschen handeln musterbasiert. Daher sind Tools
wie Predicitive Policing® niitzlich, denn auch beispielsweise Ein-
brecherbanden folgen Mustern, etwa zur Risikominderung. Die
besseren Modelle erlauben es zudem, Simulationen anzustellen —
dhnlich wie in der Szenariotechnik, die Ausprdagung von Treibern
in Varianten zu testen. Daraus entstehen nicht punktgenaue Pro-
gnosen, jedoch denkbare und wahrscheinliche Zukiinfte. Das ist
weniger als die naive Hoffnung, Zukunft lasse sich vorhersagen,
aber mehr als nur eine aus dem Bauchgefiihl heraus antizipierte
Welt von morgen. €

*Herman Kahn und Anthony J. Wiener: The Year 2000. New York: Macmillan, 1967.
2 Elke Seefried unterscheidet in ihrem historischen Abriss der Zukunftsforschung
einen «normativ-ontologischen» Ansatz, einen «empirisch-positivistischen An-
satz» und den «kritisch emanzipatorischen» Ansatz. Rolf Kreibich unterscheidet
ein «exploratives empirisch-analytisches» Vorgehen, ein «normativ-prospekti-
ves» Vorgehen, ein «kommunikativ-projektierendes» und ein «partizipativ-gestal-
tendes» Vorgehen. Siehe: Elke Seefried: Zukiinfte. Aufstieg und Krise der Zu-
kunftsforschung 1945-1980. Berlin: De Gruyter Oldenbourg, 2015. Rolf Kreibich:
Die Zukunft der Zukunftsforschung. Ossip K. Flechtheim — 100 Jahre. Berlin: Insti-
tut fiir Zukunftsstudien und Technologiebewertung, 2009.

3 Zygmunt Bauman verwendet den Begriff «pointillistische Zeit» in Anlehnung an
Michel Maffesoli («L’instant éternel»). Bauman schreibt in «Leben als Konsum»:
«Charakteristisch fiir eine pointillistische Zeit sind eher ihre Inkonsistenz und der
Mangel an Kohision (...). Pointillistische Zeit ist zersplittert, ja geradezu pulveri-
siert zu einer Vielzahl von «ewigen Augenblicken> — Ereignissen, Zwischenfillen,
Unfillen, Abenteuern, Episoden —, in sich abgeschlossenen Monaden, einzelnen
Fragmenten, wobei jedes Fragment so stark reduziert ist, dass es sich immer mehr
dem geometrischen Ideal der Nulldimensionalitdt anndhert.» (S. 46)

4Ich habe das beispielsweise im Auftrag von digitalswitzerland 2018 darzustellen
versucht. Siehe: Georges T. Roos: Megatrends 2038 — Herausforderungen fiir die
Schweiz. www.swissfuture.ch/de/megatrends-2018-2038/

5 de.wikipedia.org/wiki/Predictive_Policing

Georges T. Roos
ist Zukunftsforscher am Institut ROOS Trends & Futures.
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