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«Entweder wir adressieren

die Probleme selbst -

oder andere

ubernehmen das fur uns»

Die gesellschaftliche Skepsis gegeniiber Stifterinnen und Stiftern ist eine Skepsis gegeniiber grossen Vermogen
—und diese wiederum eine Begleiterscheinung der liberalen Erfolgsgeschichte. Damit aus Skepsis aber
in Kombination mit Unwissen kein Generalverdacht wird, miissen Stiftungswelt und Politik nun aktiv werden.

Michael Wiederstein trifft Beat Walti

Herr Walti, es ist noch keine zwei Monate her, da stand die

Kathedrale Notre-Dame de Paris in Flammen. Es gelang, das Feuer zu
loschen, der Wiederaufbau des zerstorten Dachstocks soll bald begin-
nen. Mitverantwortlich dafiir sind grossziigige private Spender: Schon
am Tag nach dem Brand waren 900 Millionen Euro fiir den Wiederauf-
bau zugesagt. Aber die Welt, die bis eben um das Bauwerk gebangt
hatte, freute sich nicht nur —im Gegenteil: Man warf den Spendern
postwendend vor, die Brandkatastrophe als PR-Stunt zu missbrau-
chen. Was sagt uns das im Hinblick auf das Verhdltnis zwischen
Gesellschaft und Philanthropie?

Das ist wohl Ausdruck einer ganz grundsitzlichen, gesellschaftli-
chen Entwicklung, ndmlich einer verbreiteten Skepsis gegeniiber
Besitz und Vermogen. Neue Kommunikationsmittel machen gros-
sen Privatbesitz sichtbarer, und immer o6fter geht es auch um die
Fragen nach seinem Zustandekommen. Das betrifft sicher beson-
ders die sogenannten Industriellenfamilien wie in diesem Fall in
Frankreich, es betrifft aber auch alle anderen. Es ist vielleicht
auch eine Begleiterscheinung einer durchaus positiven gesell-
schaftlichen Offnung.

Inwiefern?

Noch vor einigen Jahrzehnten, mehr noch vor einigen Jahrhun-
derten, wurden enorme Vermdogen als quasi «gottgegeben» hin-
genommen — wie die Stdnde, in denen sie ausschliesslich exis-
tierten: Sehr wenige kontrollierten praktisch alles, egal ob unter
Macht- oder Vermogensgesichtspunkten. Das haben wir zum
Gliick hinter uns: Prinzipiell gilt heute das Leistungsprinzip mit
dem Leitmotiv der Chancengerechtigkeit, und die Kombination
aus beidem Offnet zundchst einmal den allermeisten Menschen
grundsdtzlich die Tore zu materiellem Wohlstand. Nur schon
diese Moglichkeit schafft grosse Perspektiven und Erwartungen,
die sich allerdings mitunter auch nicht erfiillen — und ganz
selbstverstidndlich stellen sich dann Fragen der Verteilungsge-
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rechtigkeit und der Solidaritdt in der Gesellschaft. Das ist die lo-
gische Konsequenz des breit akzeptierten Leistungsprinzips,
eine Begleiterscheinung der Erfolgsgeschichte des politischen
Liberalismus sozusagen.

Sie meinen: Die Skepsis gegeniiber grossen Vermdgen hat nichts mit
Neid oder Missgunst zu tun?

Zumindest weniger, als viele meinen. Eher hat sie mit fehlendem
Verstdndnis zu tun, worauf z.B. die Werthaltigkeit von Unterneh-
men in globalen Wertschdpfungsketten beruht. Und da ist es legi-
tim zu fragen: Spielen Unternehmen im Wettbewerb nach den Re-
geln, die fiir alle gelten?

Ihre Antwort darauf?

Ja! Ein Beispiel dafiir ist die Rechnungslegung und auch die Kon-
trolle derselben durch die Revisionsstellen. Oder denken Sie an
die Submissionsregeln bei Geschiéften im 6ffentlichen Sektor, an
das Korruptions- oder Insiderstrafrecht oder an die Kapitalmarkt-
regeln im allgemeinen, die sicherstellen, dass mit gleichlangen
Spiessen gekdmpft wird. Bei all diesen Regulatorien — und solange
nichts Gegenteiliges erwiesen ist —darf man davon ausgehen, dass
das erwirtschaftete Kapital, das investiert oder gespendet wird,
regelkonform aufgebaut wurde. Das sollte Vertrauen schaffen.

Aber offenbar nicht genug, wie das Beispiel aus Frankreich zeigt.

Wie weit soll es mit der vielzitierten « Transparenz» gehen?

Oft reicht schon ein wenig mehr Transparenz und es wird Kklar,
wie Wirtschaft im Wettbewerb funktioniert: von vielen zehntau-
send Unternehmerinnen und Unternehmern schaffen es viel-
leicht eine Handvoll, ein so grosses Vermdgen wie die Familien
Pinault oder Arnault in Frankreich zu erarbeiten, alle anderen
schaffen es nicht — das ist Wettbewerb, das Wechselspiel von
Chancen und Risiken. Die Philanthropie profitiert dann regelmas-
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sig von denjenigen, die Erfolg hatten: Private Vermogen, die schon
einmal, oft sogar mehrfach, regelkonform versteuert wurden,
kommen erneut der Gesellschaft zugute. Stiftungen tdten vor al-
lem gut daran, diesen Nutzen breiter zu kommunizieren.

Wie konnten sie das konkret tun?

Es gibt meines Erachtens ein gesellschaftliches Bediirfnis, das
Wirken und den Nutzen von Stiftungen zu verstehen, nicht im
Detail, aber im Grundsatz. Vielleicht konnten sie sich ein Vor-
bild nehmen an den erfolgreichsten Sportlern: Uber das Zustan-
dekommen von Roger Federers Vermdgen z.B. redet kaum je-
mand, und auch bei den Fussballern hat man sich — nach einem
Aufschrei in den 1990er Jahren — an grosse Transfersummen
und Gehilter gewohnt. Der Grund dirfte darin liegen, dass sich
Federer- und Fussballfans iiberzeugen konnen, dass ihre Idole
bei dem, was sie machen, zu den Besten gehoren. Sie haben die
Gelegenheit, sich von den Leistungen der Sportler zu iiberzeu-
gen, sie sind ja am Fernsehen oder im Stadion live dabei. Wer
hier liefert, konnte man sagen, darf auch etwas dafiir bekom-
men. Hinzu kommt eine weitere Entwicklung: Die Ausdehnung
des Staates in friither private und philanthropische Bereiche
schafft eine Art latente Konkurrenzsituation. Viele Mitbiirger
haben heute den Eindruck, dass es richtig ist, dass mehr Dinge
tiber o6ffentliche —also: vermeintlich transparentere, weil von al-
len getragene — Strukturen abgewickelt und sichergestellt wer-
den als durch private, bei denen kein durchsetzbarer Leistungs-
anspruch besteht.

Man glaubt: Biirokratische Stellen mogen ineffizienter sein,

aber sie sind «objektiver», da sie von Konjunkturen usw. unabhdngig
agieren konnen?

Genau. Meine Haltung, mein Ideal ist das deshalb nicht, ich nehme
aber wahr, dass viele Biirgerinnen und Biirger so denken. Und na-
tlirlich: Innerhalb ausgedehnter staatlicher Strukturen bestehen
Anreize, die dem privaten Engagement auch im Wege stehen kon-
nen. Die Verantwortlichen haben naturgemédss wenig Interesse
daran, an privater Konkurrenz gemessen oder gar «iiberfliissig»
zu werden — egal wie gut der Output fiir die Gesellschaft ist.

Das Understatement beim Geben in Europa und gerade in der Schweiz
unterscheidet sich stark von der Herangehensweise im angelsdichsi-
schen Raum. In den USA etwa gilt, leicht iiberspitzt: Erfolgreiche
Industrielle, die mit 40 noch keinen Konzertsaal gesponsert und

nach sich benannt haben, sind suspekt!

Sie sagen es: In den USA ist das philanthropische Schaffen fiir die
Menschen viel prdsenter, bei jedem Konzertbesuch, bei Buchpu-
blikationen, bei Museumsnachmittagen. Aber was unter Transpa-
renzgesichtspunkten gut ist, muss nicht immer gut ankommen:
Wer Philanthropie vornehmlich zur Eigen-PR nutzt, handelt sich
mitunter auch berechtigte Kritik ein. Allzu viel Selbstdarstellung
ist dann eben vielleicht kein privates Geben mehr, sondern fast
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schon wieder ein offentliches «Nehmen». Fiir eine gewisse Dis-
kretion gibt es also gute Griinde, das muss allerdings nicht Un-
sichtbarkeit bedeuten. Sichtbarkeit ist oft auch eine wesentliche
Voraussetzung fiir Vertrauen.

Sie haben aktuell sechs Stiftungsratsmandate, sind u.a. Prisident
einer der grossten und wichtigsten Unternehmens- und Forderstiftun-
gen der Schweiz, der Ernst Gohner Stiftung. Was interessiert Sie

an solchen Tdtigkeiten?

Das Engagement in unserem unglaublich heterogenen Stiftungs-
sektor hat seinen ganz eigenen Reiz: Man kann mit spannenden,
engagierten Menschen enorm viel bewegen. Anders als in Wirt-
schaft und Politik geht es hier eben nicht vornehmlich um bereits
bestehende Kunden- oder Wiahlerwiinsche, sondern um das
«Moglichmachen von Wiinschen», die noch nicht im Denkgefiige
jedes Alltags angekommen sind. Hier kann man gemeinsam mit
Vordenkerinnen und Vordenkern vorausschauen, Experimente
ermoglichen, ausprobieren, neue Anreize setzen.

Gibt es den «Stiftungssektor» aus Sicht der Politik iiberhaupt?

Oder nimmt sie ihn eher als Stimmen von Einzelinteressen und
unterschiedlichen Themen wahr?

Ich wiirde nicht von einem «Sektor» reden. Stiftungsbasierte Phil-
anthropie hat so viele Auspriagungen, dass sie sich im Finden von
gemeinsamen Positionen, im Vermarkten und Erkldren des Sek-
tors verstdndlicherweise schwertut — auch gegeniiber der Politik.
Leider kommuniziert sie auch deshalb die enorm wichtige und
auch gute Rolle, die die Philanthropie in der Schweiz spielt, zu we-
nig. In die Offentlichkeit dringt hingegen vielmehr der staatliche
Umverteilungsmechanismus — er ist dem privaten Engagement
unter Effizienzgesichtspunkten aber hdufig unterlegen und auch
viel stirker reglementiert. Hier konnen Sie v.a. weniger Projekte
fordern, die vielleicht etwas Neues, Grosses anstossen — und des-
halb eben auch ein entsprechend grosseres Risiko bergen.

Wie vernetzt sind denn die Stiftungen, in denen Sie tdtig sind?

Der Stiftungssektor ist nach meiner Beobachtung eher struktur-
konservativ. Das Pooling von Fordermitteln z.B., die neuen Platt-
formen zur Vernetzung, die grossere Schlagkraft, die hier nun mit
neuen technischen Moglichkeiten zu erreichen wére — das alles ist
in vielen Stiftungen bis heute kein Thema. Es ist auch legitim, dass
Stifterinnen und Stifter in erster Linie ihre eigenen Vorstellungen
verwirklicht sehen wollen. Vielleicht wird eine gewisse Wende
von der ndchsten Generation der jiingeren Stifterinnen und Stif-
ter eingeleitet: Fiir sie ist es bereits jetzt vollig normal, keine Pa-
pierdossiers mehr einzufordern und aktiv auf neuen Férderporta-
len nach interessanten Projekten zu suchen, oder auch nicht
zwingend, den «ewigwidhrenden statischen Stiftungszweck» ins
Leben zu rufen. Auf Seiten der moglichen Destinatdre ist das Wis-
sen um die neuen Moglichkeiten und ihre Nutzung auch schon
viel ausgepragter.



«Insbesondere im angelsa
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chsischen Raum

gibt es wenig Verstandnis fur Stiftungen
schweizerischen Zuschnitts. Und daraus
resultiert rasch der generelle Verdacht,
dass diese Struktur missbraucht wird,
um verbotene wirtschaftliche Tatigkeiten

abzuwickeln.»

Beat Walti

Miisste nicht gerade die FDP, die auf schlanke staatliche Strukturen
«abonniert» ist, versuchen, eine Stdrkung des zivilgesellschaftlichen
Engagements politisch produktiv zu machen?

Durchaus. Aber gerade die FDP steckt hier in einem liberalen Di-
lemma: Das Instrumentarium der institutionellen Politik ist die
Regulierung, d.h. der Erlass neuer Vorschriften. Und jeder, der ei-
nen zuriickhaltenden Regulierungsansatz vertritt, kann sich mit
«mehr Lobbyarbeit» nicht direkt anfreunden — denn das Schwei-
zer Stiftungswesen ist bereits sehr liberal, und mehr Regulierung
konnte es rasch auch unfreier und wirkungsloser machen. Klar ist
aber auch: Andern sich die Rahmenbedingungen, muss man damit
bewusst umgehen und allenfalls nachjustieren — wie z.B. in Fragen
der Finanzmarktregulierung. Bei vielen Fragen haben wir es zu-
dem nicht in erster Linie mit Schweizer, sondern mit internatio-
nalen Problemen zu tun: Es gibt einen Kulturunterschied und jen-
seits der Schweiz oft auch ein fehlendes Verstindnis fiir das, was
eine Schweizer Stiftung ist und was nicht. Insbesondere im angel-
sdchsischen Raum gibt es wenig Verstindnis fiir Stiftungen
schweizerischen Zuschnitts. Dort gibt es Trusts oder Founda-
tions, aber das «definitiv verselbstindigte Sondervermogen» mit
eigener Rechtspersonlichkeit, eigener Aufsicht und eigenem
Zweck ist halt nicht dasselbe. Und daraus resultiert rasch der ge-
nerelle Verdacht, dass diese Struktur missbraucht wird, um ver-
botene wirtschaftliche Tdtigkeiten wie Geldwéscherei und Steu-
erhinterziehung abzuwickeln.

Fiir Liberale gibt es trotzdem einiges zu tun: Haftungs- und
Transparenzvorgaben justieren —etwa die Unzuldssigkeit von
Stiftungsratshonoraren oder Impact Investing bei steuerbefreiten
Stiftungen...

Aktuell ist «Impact Investing» fiir steuerbefreite Stiftungen nicht
oder nur sehr eingeschrankt moglich, aber gegebenenfalls dndert
sich das auch wieder. Gerade in solchen Fragen braucht es einen

aktiven Dialog der interessierten Kreise mit den «Regulatoren», in
diesem Falle der Aufsicht und den Steuerbehodrden. Dasselbe gilt
fiir die Honorierung von Stiftungsratsmandaten: Auch Stiftungs-
ratsmitglieder von steuerbefreiten Stiftungen stehen voll in der
Verantwortung, und es wird — verstdndlicherweise — auch von
ihnen zunehmend ein Handeln nach professionellen Massstdben
verlangt. Eine angemessene Abgeltung solcher Leistungen scheint
mir da doch vertretbar.

Und wie steht es um die Ausdehnung des automatischen
Informationsaustauschs auf Stiftungen? Kaum auszudenken,

was hier —angesichts des Wissensstandes um Schweizer Stiftungen

im Ausland — an Anfragen bei den Behorden anstiinde, wenn der
Stiftungssektor ihm unterstellt wiirde.

Hier findet eine Art internationaler «Kulturkampf» statt, der im
Falle des AIA natiirlich fiir enorm viel Biirokratie sorgen kann.
Natiirlich gilt aber das, was wir eben im Hinblick auf Stiftungen
und ihr Bild in der Offentlichkeit besprochen haben, auch fiir
das Zusammenspiel zwischen internationaler und nationaler
Regulierung. Da ist die Schweiz gut beraten, Allianzen mit jenen
—v.a. europdischen — Staaten einzugehen, die dieselbe oder eine
dhnliche Ausgangslage haben. Im Rahmen der OECD muss man
dann sicherstellen, dass wenn immer moglich nicht alles {iber ei-
nen Kamm geschoren wird. Die Chancen stehen dafiir nicht
schlecht, man muss aber schon auch rechtzeitig aktiv werden.
Entweder wir adressieren die Probleme selbst — oder andere
iibernehmen es fiir uns. €

Beat Walti

ist Rechtsanwalt und Partner bei der Anwaltskanzlei Wenger &
Vieli in Ziirich sowie FDP-Nationalrat. Er ist u.a. Stiftungsrat

der Wilhelm Schulthess Stiftung, des Zliriwerks und Stiftungsrats-
prasident der Ernst Gohner Stiftung.
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