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Wert und Gesetz

Eine Erinnerung an CVP, SVP und andere:
Werte konnen nicht per Gesetz verordnet werden.
Der Rechtsstaat ist kein Moralstaat.

von Lorenz Engi

or einigen Monaten drangen Teile eines CVP-Strategiepapiers an die Offentlich-

keit. Es verlangt gemdss der «Sonntagszeitung», dass sich Zuziiger nicht nur auf
das Schweizer Recht, sondern bis zu einem gewissen Grad auch auf hiesige Lebensweisen
verpflichten. Uber Integrationsvereinbarungen soll die «Respektierung unserer
Werte» sichergestellt werden. Auch iiber einen Religionsartikel denkt die CVP gemiss
dem Pressebericht nach. Dabei soll es um Handlungen gehen, die «gesellschaftlich/
kulturell problematisch» sind. Mit diesen Uberlegungen befindet sich die Christlich-
demokratische Volkspartei in guter Gesellschaft. In vielen Facetten wird gegenwirtig
iiber die Wertgrundlagen der Gesellschaft nachgedacht. Ein Konzept, das in diesem
Zusammenhang ebenfalls immer wieder debattiert wird, ist dasjenige der Leitkultur.
So hatte sich der deutsche SPD-Politiker Sigmar Gabriel Ende des letzten Jahres in
einem vielbeachteten «Spiegel»-Beitrag mit dieser Thematik auseinandergesetzt.
Unter dem Titel «Sehnsucht nach Heimat» rief er seine Partei dazu auf, offen {iber
Begriffe wie Heimat und Leitkultur zu debattieren.

Die Stossrichtung ist bei beiden Beispielen die gleiche: Es geht darum, den Biirge-
rinnen und Biirgern ein Angebot fiir ein (neues) gesellschaftliches Fundament zu
machen, das {iber den reinen Rechtsgehorsam hinausgeht. Dass in globalisierten
Gesellschaften {iber solche Grundlagen nachgedacht wird, ist nicht {iberraschend. Die
westeuropdischen Industrieldnder haben in den letzten Jahrzehnten starke Pluralisie-
rungsschiibe erfahren. Das ldsst sich unter anderem an der Religionszugehorigkeit der
Biirgerinnen und Biirger ablesen, die heute wesentlich vielfaltiger ist als noch vor eini-
gen Jahrzehnten. Auch die Formen des Zusammenlebens haben sich pluralisiert. Das
frithere Standardmodell des verheirateten Elternpaars mit Kindern ist im Riickzug
begriffen, neue Varianten des Zusammenlebens haben sich verbreitet und sind unter-
dessen weitgehend akzeptiert. Unter solchen Bedingungen stellt sich die Frage, was
uns eigentlich verbindet —und die Debatten dazu sind wichtig. Die eingangs genannten
Antwortversuche sind allerdings in verschiedener Hinsicht problematisch. Warum?

Werte und Normen

Wiéhrend die CVP iiber Werte sinnierte und Sigmar Gabriel {iber Heimat und
Leitkultur schrieb, tobte die «MeToo»-Debatte. Ausgeldst durch Vorwiirfe gegen den
amerikanischen Filmproduzenten Harvey Weinstein, berichteten Frauen iiber Beldsti-
gungen und iibergriffiges Verhalten durch Ménner. Dabei ging es mehrheitlich nicht
um strafrechtlich Verbotenes, sondern um Taten, die sozial nicht akzeptiert sind. Mit
Blick auf die Wirkung dieser Debatte ldsst sich leicht feststellen: Die Gesellschaft regelt
ihr Zusammenleben nicht iiber einen Normtyp allein.

Es gibt auf der einen Seite die Rechtsnormen. Diese sind niedergeschrieben, in
Gesetzbiichern aufzufinden und werden durch einen eigens dafiir eingerichteten



Apparat durchgesetzt. Fahre ich zu schnell, bekomme ich eine
Busse, zahle ich die Steuern nicht, werde ich gemahnt und gegebe-
nenfalls finanziell sanktioniert. Aber ldngst nicht alle alltagsrele-
vanten Normen sind rechtlicher Art. So ist zum Beispiel das Gebot,
nicht zu liigen, rechtlich nirgendwo verankert. Trotzdem erachten
fast alle Menschen Liigen als falsch und machen ihren Mitmenschen
solches Verhalten zum Vorwurf. Ebenso ist nirgends normiert, dass
wir mit Messer und Gabel essen. In unserem Kulturkreis wird aber
auch das erwartet, und jemand, der mit den Hédnden essen wiirde,
hétte mit Unverstdndnis und Ablehnung zu rechnen.

Neben den rechtlichen Vorschriften gibt es informelle Normen,
die nirgendwo aufgeschrieben und formell erlassen sind, aber
dennoch gelten. Ihr Spektrum ist sehr weit, sie reichen von Kon-
ventionen (mit Messer und Gabel essen) bis zu moralischen
Normen (Liigenverbot, sexuelles Ausnutzen von Machtpositionen).
Diese Normen sind weder schwach noch leicht zu umgehen. Auch
ihre Verletzung wird bestraft, aber auf andere Art als im Fall von
Rechtsnormen. Wihrend der Verstoss gegen Rechtsnormen mit
einer Busse, einer Freiheitsstrafe oder Ahnlichem formell sanktio-
niert wird, sind die Folgen bei Verstdssen gegen informelle und
insbesondere moralische Normen ebenfalls informell, also nicht
an eine bestimmte Form gebunden. Sie bestehen in der Ablehnung,
mit der die Mitmenschen auf ein Verhalten reagieren, das gegen
solche Normen verstosst. Wer diese ungeschriebenen Regeln nicht
einhilt, erfihrt Distanz durch seine Mitmenschen, verliert soziale
Kontakte und Chancen auf berufliche Erfolge. Weil diese Dinge fiir
alle Menschen sehr wichtig sind, méchten sie diese Sanktionen
unbedingt vermeiden. Aus diesem Grund sind diese Normen
faktisch sehr wirkungsvoll.

Die Philosophen David Gauthier und Peter Stemmer vertreten
die These, dass die Moral einem Vertrag gleiche. Demnach haben
wir bestimmte grundlegende Interessen, wie zum Beispiel nicht
verletzt oder belogen zu werden. Damit wir in diesen Interessen
geschiitzt sind, installieren wir als Gesellschaft ein System: die
Moral. Wesentlich fiir dieses System ist aus der Sicht dieser Philo-
sophen, dass der Normverstoss sanktioniert wird. Wie gerade am
Beispiel Weinstein zu sehen ist, gibt es diese informellen Sanktionen
tatsdchlich, und sie sind sehr einschneidend. Weinstein ist heute
ruiniert, ohne dass er strafrechtlich verurteilt worden wére.

Recht und Moral

Die «Werte» sind somit, soweit damit informelle sozialmorali-
sche Normen adressiert sind, faktisch sehr wirkungsvoll. Nun
steht hinter den eingangs erwéhnten Ansétzen aber offensichtlich
die Sorge, dass es einen geteilten, gemeinsamen Bestand an Werten
in unserer Gesellschaft immer weniger gebe. Diese Annahme ist
zumindest nicht unplausibel. Bestand friiher ein relativ stabiler
Wertekonsens, der beispielsweise nichteheliches Zusammenleben
mit Kindern negativ, das traditionelle Familienmodell dagegen
positiv beurteilte, so ist diese Basis unterdessen schmaler geworden.
Es gibt einen grosseren Wertepluralismus. Die Meinungen zu einer
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Frage wie etwa der «Homo-Ehe» gehen stark auseinander. Daher
stellt sich die Frage, wie mit dieser Vielfalt umzugehen ist und welche
Rolle das Recht und die Politik dabei haben.

John Rawls hat dieser Problematik ein Buch gewidmet, sein
zweites Hauptwerk nach der «Theorie der Gerechtigkeit»: «Politi-
scher Liberalismus». Er beschaftigt sich darin mit der Frage, wie
eine Gesellschaft funktionieren kann, in der die Auffassungen
iiber das gute und richtige Leben auseinandergehen. Rawls 16st
diese Problematik iiber die Unterscheidung zwischen dem Guten
und dem Rechten. Das Gute — die Auffassungen iiber das richtige
Leben —seiin der heutigen Gesellschaft plural, gleichzeitig gebe es
aber das Rechte, das weiterhin von allen geteilt werde. Damit das
der Fall sein kann, muss dieses Rechte gegeniiber den verschiedenen
Theorien {iber das Gute jedoch neutral sein. Den liberalen Staat
macht es nach Rawls aus, dass er sich nicht mit einer bestimmten
Theorie des guten Lebens gemein macht, sondern einen Rahmen
bietet, innerhalb dessen sich verschiedene Lebensmodelle
verwirklichen lassen.

Aus der Sicht dieser Theorie sind es nicht die Werte, die eine
Gesellschaft zusammenhalten, sondern die rechtlichen Normen.
Ein umfassendes Konzept des guten Lebens kann nicht die Basis
einer liberalen Gesellschaft sein. Das ist das erste Problem, mit
dem sich ein Ansatz, wie ihn die CVP vertritt, auseinandersetzen
muss. Und grundsitzlich ist das der Unterschied zwischen einer
konservativen und einer liberalen Gesellschaftsauffassung: die
konservative Position will einen tugendhaften Staat, der
bestimmte Vorstellungen iiber das Gute vorgibt und vertritt, die
liberale Auffassung iiberldsst diese Frage den Biirgerinnen und
Biirgern. Aber auch wenn die Wertvorstellungen plural geworden
sein mogen, gibt es nach wie vor Werte im Sinne moralischer
Grundiiberzeugungen, die allgemein geteilt sind. Zu denken ist
etwa an die Toleranz gegeniiber Andersgldubigen oder die Gleich-
berechtigung der Geschlechter. Zumindest auf diese, so konnte
man nun mit der CVP weiterdenken, konnten die Zuwanderer und
alle Biirger weiterhin verpflichtet werden. Das ist das zweite
Problem, dem sich dieser Ansatz gegeniibergestellt sieht.

Ein Teil der gemeinsamen Grundiiberzeugungen ist verrecht-
licht. Dass man zum Beispiel eine andere Religionsgemeinschaft
dulden muss, ergibt sich aus der Religionsfreiheit. Auch dass Mann
und Frau den gleichen Lohn fiir die gleiche Arbeit bekommen miis-
sen, ist verbindliches Recht. Dariiber hinaus gibt es auch einen
nicht verrechtlichten Teil gesellschaftlich wirksamer Werte. Die
Frage ist dann, wie jemand verpflichtet werden soll, diese Werte zu
befolgen. In der Praxis wiirde die Idee der CVP wohl darauf hinaus-
laufen, dass Zuwanderer mit ihrer Unterschrift bestétigen, dass sie
diese Werte befolgen wollen. Was aber passiert, wenn der oder die
Betreffende das nicht tut? Entweder folgt eine rechtliche Sanktion.
Dann handelt es sich um eine rechtliche Pflicht, fiir die es eine
Grundlage im Recht geben miisste (Grunderfordernis des Rechts-
staates). Wir wiren also im Bereich rechtlicher Normen. Oder aber
es wiirde keine staatliche Sanktion erfolgen, sondern nur eine
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in der Form der zuvor erwdhnten informellen Normen der
Gesellschaft. Das Versprechen gegeniiber dem Staat wire also
praktisch wertlos, es wire reine Symbolik und wiirde allen Betei-
ligten eine Sicherheit vorspiegeln, die es nicht gibt.

Immanuel Kant hat streng unterschieden zwischen rechtli-
chen und moralischen Normen. Das Recht ist unter anderem
dadurch charakterisiert, dass es erzwingbar ist. Die Moral ist dage-
gen nicht erzwingbar, sie muss aus freiem «Selbstzwang» heraus
befolgt werden. Entscheidend ist in diesem Bereich die «innere
Triebfeder». Indem die CVP bestimmte Personen auf Werte
«verpflichten» will, versucht sie, diese Trennung aufzuheben und
die beiden Sphiren zusammenzuzwingen. Moralische Normen
sollen mit dem Instrumentarium des Staates durchgesetzt werden.
Dieses Unterfangen ist aussichtslos schon aufgrund des Instru-
mentariums des modernen Staates, der das Innerliche und die
Einstellungen nicht beeinflussen kann.

Es ist im Ubrigen nicht die CVP allein, die solche Gedanken
verfolgt. So findet sich im Positionspapier der SVP zum Thema
Islam vom Oktober 2017 der bemerkenswerte Satz: «Unsere christ-
lichen Werte sind zu leben.» Was passiert aber, wenn jemand diese
Werte nicht lebt (zum Beispiel am Sonntag nicht in die Kirche
geht)? Wire damit eine rechtliche Sanktion verbunden, handelte
es sich um eine rechtliche Vorschrift, ansonsten geht es um infor-
melle Normen, zu deren Befolgung man niemanden im strengen
Sinn verpflichten kann. Auch in diesem Fall ist die Verm&@hlung
eines rechtlichen Instrumentariums und eines moralischen
Anspruchs von vornherein zum Scheitern verurteilt.

Die Kultur ist nicht verfiigbar

Beim Konzept der «Leitkultur» liegen die Probleme dhnlich.
Der Kulturbegriff ist notorisch unklar und hat viele verschiedene
Bedeutungen. Im Zusammenhang mit der gesellschaftlichen Kultur
kann eine Definition von T. S. Eliot herangezogen werden, der
Kultur als die gesamte Lebensweise eines Volkes, von Geburt an bis
zum Grab, von morgens bis abends und auch noch im Schlaf
beschrieb. «Kultur» zielt in diesem Verstdndnis auf die informellen,
nichtrechtlichen Normen ab, die das Zusammenleben einer
Gesellschaft regulieren. Jede Gesellschaft hat eine solche Kultur.
Dass und wie wir Weihnachten feiern, ist beispielsweise Bestand-
teil unserer Kultur. Zu unserer Kultur gehdrt auch, wie wir uns
kleiden, was wir essen und Ahnliches.

Das Konzept der «Leitkultur» trifft insoweit das Richtige, als
dass eine solche Kultur fiir jede Gesellschaft sehr wichtig und
priagend ist. Das Problem bei diesem Ansatz liegt jedoch darin, dass
damit die Vorstellung verbunden ist, dass jemand iiber diese Kultur
verfiigen konnte. Die Anhédnger des Leitkulturprinzips gehen
davon aus, dass sie irgendwo und von irgendwem festgeschrieben
werden konnte und dass sich alle anderen daran zu orientieren
hétten. Doch so funktioniert Kultur nicht: Wie alle informellen
Normen basiert auch sie auf einer stillschweigenden, tdglichen
Aushandlung, bei der gewisse Verhaltensweisen toleriert und
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andere zuriickgewiesen werden. So war es frither beispielsweise
iblich, «Neger» zu sagen, wihrend das heute nicht mehr akzeptiert
ist — nicht weil es jemand rechtlich oder sonst wie verordnet hitte,
sondern weil sich die gesellschaftlichen Einstellungen dazu verdn-
dert haben. Ebenso ist es iiblich, sich an Weihnachten Geschenke zu
machen, aber auch in diesem Fall nicht, weil das irgendwo festge-
schrieben wire, sondern weil es alle tun und weil das gegenteilige
Verhalten Ablehnung und Unverstidndnis hervorrufen wiirde.

Hinter der Idee der «Leitkultur» steht also eine statische Kul-
turkonzeption. Nach dieser Vorstellung soll es eine leitende Kultur
geben, an der sich alle auszurichten haben. Doch die gesellschaft-
liche Kultur ist viel flexibler, feiner, beweglicher, als es diese Idee
suggeriert. Man kann sie nicht fixieren und verbindlich erkldren,
man kann sie maximal beeinflussen, indem man zum Beispiel zu
verstehen gibt, dass bestimmte Verhaltensweisen deplatziert sind
und nicht akzeptiert werden.

Vertrauen in die Gesellschaft

Sowohl hinter den Vorstdssen von CVP und SVP als auch hinter
den Ideen der Leitkultur steckt ein mangelndes Vertrauen in die
gesellschaftlichen Mechanismen der Konfliktregulierung. Die
offentliche Diskussion ist auf die politisch-rechtliche Losung von
Problemen ausgerichtet (Erlass neuer Gesetze und Vorschriften),
daher geht der Bereich der gesellschaftlichen Normativitit oft
etwas vergessen. Aber auch wenn das Diffuse, das schwer Greif-
bare und stets Wandelbare, das diese Normen begleitet, Politikern
schlaflose Nichte bereiten mag, ist dieser Bereich gesellschaftli-
cher Selbstregulierung unabdingbar und unvermeidlich, ja gerade
deshalb. Es hat nie eine Gesellschaft gegeben, die ohne ihn ausge-
kommen wire; man kann schlechterdings nicht alle Regeln
verrechtlichen.

Es gibt auch bei den Normen und Regeln so etwas wie eine
begrenzte Staatsverantwortung. Der Staat hat nicht das Instru-
mentarium, die gesellschaftliche Sittlichkeit in einem umfassenden
Sinn zu realisieren; er muss sich als Rechtsstaat auf die Befolgung
der Rechtsordnung beschrinken. Wenn er die Biirger dariiber
hinaus noch auf bestimmte «Werte» verpflichten will, geraten
Kategorien durcheinander; der Rechtsstaat wiirde zum Moralstaat.
Natiirlich gibt es immer wieder Personen, die gegen die sozialen
Regeln verstossen und es in Kauf nehmen, gesellschaftlich an den
Rand zu geraten. Doch sie provozieren damit Empdrung und
Ablehnung, und es werden immer nur wenige sein, die sich in dieser
Weise verhalten und diesen Preis in Kauf nehmen. Es gibt keinen
Grund, im Hinblick auf die gesellschaftliche Selbstregulierung
und ihre Kraft besonders nervos zu sein. €
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