Zeitschrift: Schweizer Monat : die Autorenzeitschrift fur Politik, Wirtschaft und

Kultur
Band: 98 (2018)
Heft: 1054
Artikel: Der unterschéatzte Nationalstaat
Autor: Rodrik, Dani
DOI: https://doi.org/10.5169/seals-816047

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 31.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-816047
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

POLITIK & WIRTSCHAFT SCHWEIZER MONAT 1054 MARZ 2018

Der

Jnterg,chétzte
Nationalstaat

Der Nationalstaat bleibt das beste Fundament des Kapitalismus.
Wir sollten ihn nicht von einer falsch verstandenen
Globalisierung zerstoren lassen. Eine Streitschrift.

von Dani Rodrik

ie populistische Revolte unserer Tage spiegelt den tiefen
D weltanschaulichen Riss wider, der sich zwischen der globa-
len intellektuellen und professionellen Elite und dem Normal-
biirger aufgetan hat. Diese beiden Gruppen leben nun in paralle-
len Welten und nutzen je unterschiedliche kognitive Landkarten
zur Orientierung. Und doch ist der intellektuelle Konsens, der
uns in diese Situation gebracht hat, ungebrochen. Die vorge-
schlagenen Losungen gehen selten {iber eine Beschworung des
Problems 6konomischer Ungleichheit hinaus, das es irgendwie
zu mildern gelte.

Doch das Problem liegt tiefer, ndmlich im Festhalten an einer
Denkweise, die die Bedeutung von Nationalstaaten herunter-
spielt. Wenn sich das nicht dndert, kann es durchaus sein, dass
nicht nur unsere globale Wirtschaft, sondern auch unsere libe-
rale, demokratische Ordnung von jener heftigen Gegenbewegung
hinweggefegt wird, die durch die blinden Flecken und Ubertrei-
bungen dieser Denkweise ausgelost wird. Die Nationalstaatsidee
hat innerhalb der Intelligenzija kaum Fiirsprecher. Sie wird mehr-
heitlich als untauglich abgetan — moralisch irrelevant, ja reaktio-
nér —, den Herausforderungen einer globalisierten Welt zu begeg-
nen. Okonomen und Politiker der Mitte neigen dazu, die jiingsten
Riickschldge gegen die Globalisierung als das Werk populistischer
und volkischer Politiker abzutun, die aus der Unzufriedenheit
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derjenigen Kapital schlagen konnten, die sich abgehdngt und von
den globalisierten Eliten im Stich gelassen fithlen. Der britischen
Premierministerin Theresa May etwa schlug Emporung entgegen,
als sie das Konzept des Weltbiirgertums in Frage stellte: «Wer sich
fiir einen Weltbiirger hilt, ist ein Biirger von gar nichts.»

Um zu prosperieren, brauchen Mérkte aber Institutionen, die
sie regulieren und legitimieren: Verbraucherschutz, Bankenregu-
lierung, Zentralbanken, Sozialversicherung etc. Wo es darum
geht, diese Grundbedingungen fiir das Gedeihen der Mérkte her-
zustellen, sind und bleiben Nationalstaaten die einzigen effekti-
ven Akteure. Die Besessenheit unserer Eliten und Technokraten
von der Idee der Globalisierung schwiécht die Zivilgesellschaft
also, wo sie am empfindlichsten ist — zu Hause —, und macht es
schwerer, wirtschaftliche Prosperitét, finanzielle Stabilitdt und
eine inklusive Gesellschaft zu erreichen. Und wie sich gezeigt hat,
offnet sie damit Einfallstore fiir Rechtspopulisten, die das Poten-
zial des Patriotismus fiir ihre zerstorerischen Zwecke ausnutzen.

Die globalistische Weltsicht griindet in der Annahme, eine
vernetzte Weltwirtschaft erfordere kollektives Handeln auf glo-
baler Ebene. Doch diese Pramisse ist weitgehend unzutreffend.
Die herkommliche Vorstellung von der Weltwirtschaft als einer
globalen Allmende, in der alle Nationen entweder kooperieren
miissen oder aber wirtschaftlich zugrunde gehen, ist irrefithrend.
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«Historisch gesehen
hangt «
engr

ler Nationalstaat
11t wirtschaftlichem,

gesellschaftlichem und
politischem Fortschritt

ZUSadl

Dani Rodrik

111 .»

Wo wirtschaftspolitische Massnahmen versagen, sind die Ursa-
chen meist national, nicht international. Bei Problemen wie Kli-
mawandel oder Pandemien, wo es auf den Einsatz globaler 6ffent-
licher Giiter ankommt, ist globales Handeln nach wie vor ent-
scheidend, in der wirtschaftlichen Sphére hingegen dienen Natio-
nen dem globalen Gemeinwohl am besten, indem sie vor der eige-
nen Tiire kehren.

Die Vorziige des Nationalstaats

Historisch gesehen hidngt der Nationalstaat eng mit wirt-
schaftlichem, gesellschaftlichem und politischem Fortschritt
zusammen: Er hat zerstorerische Gewalt eingedimmt, Netz-
werke der Solidaritét iiber die lokale Ebene hinaus ausgedehnt,
zu Massenmadrkten und Industrialisierung gefiihrt, die Mobili-
sierung menschlicher und finanzieller Ressourcen ermdglicht
und die Ausbreitung reprisentativer politischer Institutionen
gefordert. Wo Nationalstaaten scheitern, sind wirtschaftliche
Einbriiche und Biirgerkriege die Folge. Dass das Nationalstaats-
konzept bei Intellektuellen aus der Gnade gefallen ist, liegt zum
Teil an seinen Errungenschaften. Seine fundamentale Rolle ist
fiir Einwohner stabiler und prosperierender Lander leicht zu
iibersehen.

Ist der Nationalstaat als territorial umgrenzte politische Enti-
tdt wirklich zu einem Hindernis fiir das Erreichen wiinschenswer-
ter 6konomischer und gesellschaftlicher Ziele geworden, wie sie
die Globalisierungsrevolution anstrebt? Oder bleibt er eben dafiir
unverzichtbar? Mit anderen Worten: ist es mdglich, den National-
staat mit besseren Argumenten zu verteidigen als mit dem Hin-
weis darauf, dass er nun einmal existiert und keineswegs dahinge-
schwunden ist?

Viele verbinden den Nationalstaat mit Nationalismus, dessen
Extreme in der Vergangenheit Krieg und Tod fiir Millionen ge-
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bracht haben. Es ist jedoch wichtig, nicht nur die ideologischen
Exzesse des Begriffsbestandteils «National-» vor Augen zu haben,
sondern vielmehr auch die geschichtliche Rolle der Komponente
«-staat». Historiker weisen gerne darauf hin, dass es iiblicher-
weise der Staat sei, der der Nation vorausgehe, nicht anders-
herum. Die beste Definition des Begriffs «Nation» ist nach wie vor
die des Abbé Sieyes, eines der Theoretiker der Franzdsischen Re-
volution: «Was ist eine Nation? Eine Gesellschaft, die unter einem
gemeinschaftlichen Gesetz lebt und durch ein und dieselbe ge-
setzgebende Versammlung vertreten wird.» Ethnonationalisten
mit ihrer Betonung von Rasse, Ethnizitét oder Religion als Funda-
ment der Nation sehen es andersherum. Der Historiker Mark Lilla
von der Columbia University formulierte es jiingst so: «Ein Biirger,
allein dadurch, dass er ein Biirger ist, ist einer von uns.»

Robuste Nationalstaaten sind tatsdchlich segensreich fiir die
Weltwirtschaft. Eine hohere Anzahl von Nationalstaaten fiigt
Wert hinzu, statt Wert abzuziehen.

Eine solide begriindete Verteidigung des Nationalstaates wiirde
mit der Annahme beginnen, dass Mirkte Regeln brauchen. Markte
sind keine selbsterzeugenden, selbstregulierenden, selbststabili-
sierenden oder selbstlegitimierenden Institutionen. Sie bediirfen
dusserer Institutionen. Alles, was iiber einen einfachen Austausch
zwischen Nachbarn hinausgeht, braucht Investitionen in Trans-
port, Kommunikation und Logistik, braucht Durchsetzung von Ver-
tragen, Bereitstellung von Informationen und Vorkehrungen gegen
Betrug, braucht ein stabiles und verldssliches Tauschmittel,
braucht Arrangements fiir eine sozialkonforme Verteilung der Er-
trage und vieles mehr. Hinter jedem nachhaltig funktionierenden
Markt steht ein breites Spektrum von Institutionen, die kritische
Funktionen hinsichtlich Regulierung, Umverteilung, monetérer
und fiskaler Stabilitdt und Konfliktregelung erfiillen. Diese Aufga-
ben wurden bislang im wesentlichen von Nationalstaaten getragen.



Globale Okonomie

Das hat die gesamte Nachkriegszeit hindurch nicht nur die
Entwicklung globaler Mirkte nicht gehemmt, es hat sie in vielerlei
Art und Weise erleichtert. Der Leitgedanke hinter dem Bretton-
Woods-System, das die Weltwirtschaft bis in die 1970er Jahre be-
herrscht hat, war, dass Nationen — und zwar nicht nur die eta-
blierten, sondern auch solche, die eben erst unabhingig geworden
waren — Handlungsspielriume brauchten, um ihre Wirtschaft zu
lenken und ihre Gesellschaftsvertrige abzusichern. Kapitalver-
kehrskontrollen, die freie Finanzstrome zwischen Lidndern be-
schriankten, galten als wesentlicher Bestandteil des globalen Fi-
nanzsystems. Wo der Handel liberalisiert wurde, betraf dies nur
Industriegiiter und blieb auf industrialisierte Nationen be-
schriankt; wo der Import von Textilien und Kleidung aus Niedrig-
lohnldndern das gesellschaftliche Arrangement bedrohte, inso-
fern dadurch in den betroffenen Branchen und Regionen Arbeits-
pldtze verlorengingen, wurde auch er reguliert.

Und doch erlebten die Nachkriegsjahre historisches Wachs-
tum von Handel und Investitionen, nicht zuletzt weil Bretton
Woods innerstaatliche Handlungsspielrdume stabilisierte. Wirt-
schaftliche Globalisierung beruhte auf Regeln, wie sie die bedeu-
tenden Finanz- und Handelspldtze vorgaben. Nationale Wih-
rungssysteme, Zentralbanken und Finanzregulation dienten als
Fundament finanzieller Globalisierung. Innenpolitische Abkom-
men, mehr noch als die GATT-Regeln, hielten jene Offenheit auf-
recht, die sich durchgesetzt hatte. Florierende Gemeinschaften
innerhalb von Nationalstaaten — grosse Stadtzentren, Vorstddte
und technologische Knotenpunkte — gediehen deshalb, weil sie
sich auf institutionelle Strukturen verlassen konnten, die von den
nationalen Regierungen etabliert worden waren.

Eine wahrhaft globale Okonomie, in der wirtschaftliche Akti-
vitdt von ihrer nationalen Verankerung losgelost ist, wiirde trans-

In Kiirze

Die Nationalstaatsidee hat innerhalb der
Intelligenzija kaum Fiirsprecher. Sie wird als
untauglich abgetan, den Herausforderungen
einer globalisierten Welt zu begegnen.

Tatsédchlich aber hdngt der wirtschaftliche,
gesellschaftliche und politische Fortschritt eng
mit dem Nationalstaat zusammen: er hat
Gewalt eingeddmmt, Solidaritdt ausgedehnt,
Ressourcen mobilisiert, zu Massenmaéarkten
und Industrialisierung gefiihrt und die
Ausbreitung reprasentativer politischer
Institutionen gefordert.

Nationalstaaten bilden das Fundament der
kapitalistischen Ordnung und sind segensreich
fiir die Weltwirtschaft. Eine hohere Anzahl
von Nationalstaaten fligt Wert hinzu, statt
Wert abzuziehen. (rg)
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nationale regulatorische Institutionen notig machen, dem globa-
len Massstab der Markte angemessen. Solche Institutionen fehlen
allerdings.

Uberhaupt sind marktstiitzende Regeln keineswegs universal.
Die USA, Japan, einzelne europidische Linder und alle entwickel-
ten Gesellschaften sind mehr oder weniger Marktgesellschaften,
haben sich aber unter je unterschiedlichen Umstidnden und insti-
tutionellen Bedingungen herausgebildet. Sie pflegen unterschied-
liche Praktiken hinsichtlich von Arbeitsmirkten, Corporate
Governance, Wohlfahrt und Regulierung. Sie alle haben einen
vergleichbaren Grad von Wohlstand unter sehr verschiedenen
Rahmenbedingungen erlangt. Mirkte, Anreize, Eigentumsrechte,
Stabilitdt und Vorhersagbarkeit sind also durchaus wichtig. Doch
steckt hinter alledem kein einzigartiger Bauplan.

Eine objektiv beste institutionelle Ordnung gibt es nicht

Die Institutionen, die den Kapitalismus befdrdern, sind
formbar. Geschichte und Gegenwart zeigen das deutlich. Wie
der Politologe Roberto Mangabeira Unger betont, gibt es keinen
Grund anzunehmen, dass die Bandbreite institutioneller Diver-
sitdt, wie wir sie heute weltweit beobachten, alle denkbaren
Moglichkeiten ausschopft. Erwiinschte institutionelle Funktio-
nen — Ubereinstimmung zwischen privatwirtschaftlichen Anrei-
zen und sozialer Optimalitédt, makrodkonomische Stabilitat, so-
ziale Gerechtigkeit — lassen sich auf sehr verschiedene Art und
Weise erzeugen. Unsere Vorstellungskraft ist der einzige limi-
tierende Faktor. Es gibt schlicht und einfach keine objektiv beste
institutionelle Ordnung.

Angesichts der Tatsache, dass die Praktiken und Institutio-
nen, die den Kapitalismus befordern, keineswegs einzigartig
sind, iiberrascht es nicht, dass Nationalstaaten auch an die Her-
stellung wichtiger sozialer Kompromisse unterschiedlich heran-
gehen. Die Welt ist sich nicht einig, wie Gleichheit und Chancen
gegeneinander abzuwigen sind, wirtschaftliche Sicherheit ge-
gen Innovation, Volksgesundheit und Umweltrisiken gegen
technologische Neuerung, Stabilitdt gegen Dynamik, Profite ge-
gen gesellschaftliche und kulturelle Werte. Entwicklungsldnder
brauchen andere Institutionen als reiche Lénder. Es gibt, kurz
gesagt, starke Argumente gegen eine weltweite institutionelle
Harmonisierung.

Wie sollen etwa Finanzmarkte reguliert werden? Sollte das
kommerzielle Bankgeschidft vom Investmentgeschdft getrennt
werden? Sollte es eine Grossenbeschréankung fiir Banken geben?
Braucht es eine Einlagensicherung und was sollte diese gegebe-
nenfalls abdecken? Sollten Banken selbst als Hiandler auftreten
diirfen? Wie viel Information sollen sie iiber ihre Geschéfte preis-
geben miissen? Sollten Managergehalter vom Vorstand festgelegt
werden, ohne regulatorische Kontrolle? Welche Kapital- und
Liquiditdtsanforderungen sollen gelten?

Eine entscheidende Abwigung ist die zwischen finanzieller
Innovation und finanzieller Stabilitdt. Schwache Regulierung ver-
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grossert den Spielraum fiir die Entwicklung neuer Finanzpro-
dukte — und erhoht zugleich die Wahrscheinlichkeit von Finanz-
krisen oder Crashs. Starke Regulierung wirkt Krisen entgegen und
mindert deren Kosten — dafiir hebt sie die Kosten des Geldge-
schéfts und schliesst viele Menschen von der Marktteilnahme
aus. Es gibt keine globale Antwort auf diese Fragen, keine univer-
selle Herangehensweise. Gesellschaften finden je eigene Losun-
gen fiir den Zielkonflikt zwischen Innovation und Stabilitdt. Eine
weltweite Losung hédtte womdoglich den Vorteil, finanzielle Trans-
aktionskosten zu mindern, doch wiirde sie andere Kosten in
erheblicher Hohe mit sich bringen, da sie gegen den Strich lokaler
Gegebenheiten und Vorlieben ginge. Derzeit steht Finanzregula-
tion vor diesem Dilemma: Banken streben gemeinsame globale
Regeln an, widhrend die nationale Gesetzgebung und Politik
Widerstand leisten.

Die Vorteile einer uneinigen Weltgemeinschaft

Hinzu kommt, dass es keine feste, ideale Form fiir Institutio-
nen gibt und dass Diversitdt eher die Regel ist als die Ausnahme.
Insofern bietet eine uneinige Weltgemeinschaft einen zusatzli-
chen Vorteil: sie ermdglicht Experimente und Wettbewerb zwi-
schen unterschiedlichen institutionellen Konzepten sowie gegen-
seitiges Lernen. Natiirlich kann die Methode von Versuch und
Irrtum hinsichtlich gesellschaftlicher Regeln eine teure Angele-
genheit sein. Dennoch: institutionelle Diversitdt zwischen den
Nationen ist unsere beste Losung, wenn es darum geht, mit ver-
schiedenen Auspriagungen des Kapitalismus zu experimentieren.

Wiirde aber nicht eine Welt, in der nur wenige globale Regeln
die Nationalstaaten beschrénken, notwendig mit einem hohen
Mass an Protektionismus einhergehen? Nationale Regierungen
sind schliesslich dazu da, nationale Interessen zu wahren. Das
schliesst jedoch nicht die Mdglichkeit aus, dass Wahler aus einer
aufgeklarten Sicht auf ihr Eigeninteresse entscheiden, die den mog-
lichen Folgen nationalen Handelns fiir die {ibrige Welt Rechnung
tragt. Was aber passiert, wenn das Wohl der Einwohner eines Lan-
des in Konflikt steht mit dem Wohl der Bewohner anderer Léander?

Zum Gliick ist in den meisten Bereichen der Wirtschaft — Steu-
ern, Handelspolitik, Finanzstabilitdt, Fiskal- und Wahrungssteue-
rung — das, was aus globaler Perspektive sinnvoll ist, auch natio-
nal sinnvoll. Die Volkswirtschaft lehrt, dass Linder 6konomisch
offene Grenzen brauchen, solide und durchdachte Regulation
sowie eine Vollbeschiftigungspolitik — und zwar nicht, weil dies
anderen Lindern niitzt, sondern vielmehr weil es dazu beitragt,
den nationalen Kuchen zu vergrossern. Die Magie des komparati-
ven Kostenvorteils liegt ja darin, dass internationaler Handel die
wirtschaftlichen Moglichkeiten der einzelnen Linder erweitert,
unabhingig von deren wirtschaftlicher Struktur oder ihrem Ent-
wicklungsgrad.

Tatsédchlich kommt es in all jenen Bereichen zu politischen
Fehlentwicklungen, etwa zu Protektionismus. Sie zeigen jedoch
das Versagen nationaler Politik auf, nicht einen Mangel an globa-
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lem Gemeinsinn. Thre Ursache griindet in der Unféahigkeit der
Politiker, ihre Wéhler vom Nutzen besserer Entscheidungen zu
iiberzeugen, im Einfluss médchtiger Interessen auf den politischen
Prozess sowie in der mangelnden Bereitschaft, Anpassungen vor-
zunehmen, so dass tatsdchlich eine Mehrheit der Bevolkerung
profitiert. Fiir den verdient schlechten Ruf des Wirtschaftsnatio-
nalismus ist nicht die Fokussierung auf nationale Interessen als
solche verantwortlich, sondern vielmehr der Griff zu Losungen,
die wiederum jenen in die Hénde spielen, die protektionistische
oder volkische Ideen verfolgen.

Verschanzung hinter Weltoffenheit

Intellektuelle und finanzielle Eliten, die sich fiir Handelsab-
kommen stark machen, werfen Kritikern oft vor, sie vernachlds-
sigten die Interessen der globalen Wirtschaft oder armer Linder.
Sich aber hinter Weltoffenheit zu verschanzen, ist nur ein schwa-
cher Ersatz dafiir, politische Debatten auf der Sachebene fiir sich
zu entscheiden. Zudem entwertet es die Idee des Weltbiirgertums,
von deren Kraft so vieles abhdngt — etwa im gemeinsamen Kampf
gegen die globale Erwdrmung. Institutionelle Gestaltung bringt
einen grundlegenden Zielkonflikt mit sich: Die Verschiedenartig-
keit gesellschaftlicher Bediirfnisse und Vorlieben verschiebt die
Ebene politischen Handelns nach unten, ins Kommunale; zugleich
wird sie vom Ausmass und Umfang der Marktintegration nach
oben, ins Globale, getrieben. Ein mittleres Ergebnis, eine Welt, die
aus vielen unterschiedlichen Gemeinwesen besteht, ist da der
beste Kompromiss.

Mangelnde Wertschédtzung des Nationalstaates fithrt in eine
Sackgasse. Wir skalieren Mairkte bis {iber eine Grosse hinaus,
die noch kontrolliert werden kann; wir stellen globale Regeln
auf, die der tatsdchlichen Vielfalt an Bediirfnissen und Vorlie-
ben spotten; wir schwichen die Nationalstaaten, ohne etwas an
ihre Stelle zu setzen. Die tiefere Ursache fiir die vernachlissig-
ten Ungerechtigkeiten der Globalisierung sowie fiir die Gesund-
heitsprobleme unserer Demokratien liegt in der Verkennung
der Tatsache, dass Nationalstaaten das Fundament der kapita-
listischen Ordnung bilden. €

Aus dem Englischen iibersetzt von Jan Meyer-Veden.

Dieser Text wurde urspriinglich in «Aeon» (aeon.co) veroffentlicht.
Er erscheint hier zum ersten Mal auf Deutsch.
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