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veranitat

Ein Portrit in zehn Bildern.

von Christoph Frei

1. Motivation

Dass junge Leute heutzutage mit im Wortsinn grenzenloser
Selbstverstdndlichkeit ihren Studienort im Ausland wihlen, ge-
hort zu den Errungenschaften eines befriedeten europédischen
Raums. Grund fiir Dankbarkeit, miisste man meinen. «Not quite
so», konstatiert Timothy Garton Ash. Er, der Zeithistoriker, sieht
und spiirt vor allem Gleichgiiltigkeit. Ldngst sei Europa insofern
zum Opfer seines eigenen Erfolgs geworden, als jiingere Genera-
tionen nichts anderes mehr kennten als Frieden, schrankenlose
Freiheit und materielle Sicherheit. Gerade darum aber — Opfer des
Erfolgs — seien sie in keiner Weise mehr beseelt vom Impetus, den
paneuropdischen Gedanken als kostbares Gut lebendig zu halten.
Wenn er konnte, wiirde Garton Ash den sorglos-frohlich-jungen
Menschen auf dem Campus hochstpersonlich mehr Bewusstsein
dafiir einhauchen, was auf dem Spiel steht.

Im Horsaal selbst, im direkten Austausch mit den Studieren-
den, stosse ich hdufiger auf Neugier als auf Gleichgiiltigkeit. Of-
fenkundig ist aber auch eine leichtfertig anmutende Oberfldch-
lichkeit im Umgang mit den institutionellen Grundlagen und Vor-
aussetzungen unseres guten Lebens — als ob die schiere Moglich-
keit des jederzeitigen Zugriffs auf Daten und Informationen die
vertiefte Auseinandersetzung iiberfliissig machte. Diese Beobach-
tung gilt nicht nur fiir Studierende: im Zuge fortschreitender Spe-
zialisierung wird der gewaltenteilige Verfassungsstaat in den Be-
dingungen seiner Entstehung selbst fiir Dozierende — und sogar in
den Politikwissenschaften — allméhlich zur unbekannten Grosse.
Die Menschenrechte seien 1789 entstanden, heisst es dann. Misch-
verfassung ist von gestern, wir in Europa machen Demokratie. Das

volkerrechtliche Institut der Souverdnitit schliesslich, immerhin
das mit Abstand wirkungsmichtigste Organisationsprinzip der
politischen Moderne, fillt mittlerweile fast routinemaéssig vom
Himmel. Das war 1648 —im Westfilischen Frieden.

Zur Souverdnitidt folgt hier ein kurzer Versuch. Wenn die ers-
ten, historischen Bilder dabei auf Frankreich zugeschnitten sind,
bleibt dies der Sache selbst geschuldet: die origindre konzeptuelle
Formatierung kommt von dort. Vom Kontext abstrahiert, finden
allerdings alle Figuren ihre Entsprechung an unterschiedlichen
Orten heutiger Weltinnenpolitik.

2. Vorstaatliche Fragmentierung

Bleiben wir also in Europa und drehen das Rad der Zeit um
ein Jahrtausend zuriick. Einen Staat nach heutigem Bild gibt es
nicht, keine iibergeordnete Entscheidungs-, keine Durchset-
zungsinstanz, kein faktisches Monopol von Gewalt. Herrschaft
ist zersplittert — und nicht etwa territorial gegliedert, sondern
nach personlicher Bindung: Schutz und Schirm von oben nach
unten, Dienst und Beistand von unten nach oben. Es ist die hohe
Zeit des Feudalismus. Auf der weltlichen wie auf der kirchlichen
Seite teilt sich eine Vielzahl von Akteuren in der Ausiibung des-
sen auf, was wir mit Staatsgewalt verbinden. Juristen gibt es
nicht — was allerdings nicht bedeutet, dass Gerichtsbarkeiten
und andere Befugnisse nicht geregelt wiren: Sie unterliegen ei-
nem dichten Geflecht von Bindungen, die hadufig auf gottliche
Stiftung zuriickgefiihrt werden und damit «immer schon» gal-
ten. Ergdnzend steht die Fehde als primitives Verfahren der Kon-
fliktlésung, der Ubergang zum Faustrecht ist fliessend. Niemand
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hat jene «Ordnung» besser auf den Punkt gebracht als der briti-
sche Rechtshistoriker Samuel Finer: «Political authority resides
nowhere in particular because it resides everywhere.»

So fragmentiert der soziale Raum, so durchdringend ist
seine religiose Einfarbung. Die wichtigste Aufgabe weltlicher
Autoritdt ergibt sich nicht aus dem verblassten Erbe des romi-
schen Kaisertums, sondern aus dem Grundtatbestand der res
publica christiana. In dieser religios-politischen Einheitswelt
haben nicht nur Papst und Bischdife ihr jeweiliges Ministerium
zu tragen, sondern auch Kaiser und Konige, Herzoge und Grafen.
Alle sind einbezogen in den Auftrag, den Ansturm des Bosen im
gegenwdirtigen Zeitalter aufzuhalten, der Wiederkehr Jesu den
Boden zu bereiten. Der Rationalitét jener Zeit entsprechend, be-
inhaltet auch der christliche Glaube ein Treueverhéltnis gegen-
iiber Gott, das ohne Wenn und Aber in den weltlichen Raum
durchschldgt. Auf die Obrigkeit bezogen: sie muss Irrtum unter-
driicken, Hiresie verfolgen, falsche Lehren bekdmpfen, Abtriin-
nige zur Rechenschaft ziehen, von «Hexen» bis hin zu Luther
oder Zwingli.

3. Frieden

Auf die ungeheure Wucht der Reformation sind die sozialen
Korperschaften der spiatfeudalen Zeit nicht vorbereitet. In so
grosser Zahl erobern die Protestanten Stddte und Stdnde, dass die
Unterwerfung der Ketzer nicht mehr gelingt. Frankreich gibt ein
gutes, wenn auch nicht das ausgeprégteste Beispiel. Buchstdblich
mit allen Mitteln, mit aller Macht und iiber geschlagene 36 Jahre
hinweg versuchen die katholischen Guisen, durch die physische
Ausrottung der Hugenotten den Frieden zu gewinnen.

Wenn A es nicht schafft, B zu unterwerfen; wenn die eigenen
Wahrheiten absolut, damit unteilbar und Kompromissen unzu-
ganglich sind; wenn {iberdies keine dussere Macht einen Schieds-
spruch auferlegen kann — welche Moglichkeiten bleiben dann?
Vor dem Hintergrund dieser konkreten Herausforderung wird das
moderne Konzept der Souverdnitdt in der zweiten Hélfte des
16. Jahrhunderts vom Juristen Jean Bodin programmatisch formu-
liert. Wenn Katholiken und Protestanten nicht aufhoren wollen,
sich die Kopfe einzuschlagen, dann muss man ihnen das iiber-
kommene Eigenrecht nehmen, Kriege iiberhaupt zu fiihren.
Schaffung und Erhaltung des Friedens setzen einen Akteur C vor-
aus, der regelmadssig iiberlegen ist — und neutral. Als Monopolist
legitimer Gewalt unterwirft C sowohl A wie auch B und zwingt
fortan beide Parteien wenn nicht in die Toleranz, so doch zum
Verzicht auf Krieg.

Die intellektuelle und moralische Leistung Bodins erhellt sich
nicht zuletzt aus dem Umstand, dass ausgerechnet er —katholisch
und tief religios — das Politische auf der prinzipiellen Ebene von
seiner religiosen Einbindung emanzipiert. Nicht der katholischen
Sache muss die weltliche Autoritdt zum Sieg verhelfen, sondern
Fundamente muss sie sichern. Zuerst kommt das Leben, dann die
Moral. Die Verschrinkung von Religion und Politik ist unhaltbar
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geworden, weil sie Krieg perpetuiert. Fiir Bodin und seine Mit-
streiter folgt daraus mit Notwendigkeit der Riickzug der 6ffentli-
chen Gewalt in die konfessionelle Neutralitédt. Gleichzeitig aber —
und offensiv formuliert — stellt sich der Souverdn (!) machtvoll
iiber die streitenden Parteien. Er subordiniert Religion im politi-
schen Raum.

4. Staatswerdung als Prozess

Wenn C nicht vom Himmel fillt, woher kommt dann dieser
machtvolle Souverdn? Im Abgleich mit der Institutionenge-
schichte Frankreichs wird deutlich, dass Bodin nicht im Abstrak-
ten antizipiert, sondern auf den Punkt bringt, was er als histori-
schen Prozess erkennt — als eine Entwicklung, die 500 Jahre vor
seiner Zeit begann.

Gemeint ist die schrittweise Ausschaltung sozialer Gegen-
krifte oder, vom Zentrum aus betrachtet, die fortschreitende
Konzentration von Herrschaftsanspriichen, ihre Verdichtung zur
offentlichen Gewalt. Nicht dynastischer Weitsicht war es dabei zu
danken, wenn die Pariser Krondoméine stetig wuchs, sondern dem
tdglichen Kleinkrieg von Beamten an den Grenzen ihres Amtsbe-
reichs — und der Bienenarbeit in Paris. Konige kamen und gingen;
ein wachsendes Heer von Schreibern, Buchhaltern und Rechts-
kundigen aber wachte dariiber, dass in der Auseinandersetzung
mit ungebérdigen Vasallen, mit Stddten und Stdnden kein An-
spruch jemals aufgegeben, keine Forderung vergessen, kein Ein-
satz ganz verloren wurde. Die schriftliche Fixierung und Fortent-
wicklung bestehenden Rechts ebenso wie die Konstruktion und
argumentative Untermauerung einer franzdsischen Version des
Gottesgnadentums — all dies hitte nicht geleistet werden kénnen,
wiren nach 1250 nicht ganze Schulen von Kirchenrechtlern in
den Staatsdienst ibergetreten.

Nicht am Anfang dieser epochalen Entwicklung, sondern an
ihrem Ende konzeptualisiert Bodin den Ubergang von der persén-
lichen Lehnsherrlichkeit zum unpersonlichen Institut einer iiber
den Parteien stehenden Staatsgewalt — von der suzeraineté zur
souveraineté. An die Stelle des feudalen Personenverbands tritt
ein klar begrenzter Raum, aus dem Konig der Franzosen («rex
Francorum») wird offiziell der Konig Frankreichs («rex Franciae»)
—und der fordert nicht ldnger Treue, sondern Gehorsam.

Freilich gibt es andere, auch nichtmonarchische Modelle. Ne-
ben territorial ausgreifenden Einheitsstaaten {iberleben sie als
kleinere und kleinste Partikel, die durch lose Fdderationen zu-
sammengehalten werden — im Stddtebiindnis der Hanse etwa, in
einer frithrepublikanisch regierten Union in den Niederlanden
oder im eidgendssischen Bund.

5. Souveridne Machtvollkommenheit

Was sich in Frankreich paradigmatisch herausentwickelt,
macht in Europa Schule. Um nach den konfessionellen Biirger-
kriegen den Frieden zu wahren, beanspruchen Landesfiirsten das
Monopol der Zwangsgewalt auf ihrem Territorium. Zur Bezeich-



nung dieser neuartigen Herrschaftsform kommt der Begriff des
Staates in Umlauf. Sein wichtigstes Attribut — bezeichnet im
ebenfalls neuen Begriff der Souverdnitdt — wird je nach Standort
und Kontext mit mehr oder weniger Macht und Kompetenzen aus-
gestattet.

Auf der staatstheoretischen Seite geht der englische Philo-
soph Thomas Hobbes am weitesten. Gdnzlich ungebunden soll der
Souverdn iiber das Recht verfiigen, er selbst ist dessen einzige
Quelle. Gewohnheitsrecht, sittliche Konvention, stdndische Privi-
legien —alles schmilzt unter der Autoritédt Leviathans: «auctoritas,
non veritas facit legem.» Der Souverdn kann jede Kompetenz je-
derzeit an sich ziehen; er hilt die 6ffentliche Gewalt ungeteilt in
seiner Hand. Seine Macht gilt unbedingt und unwiderruflich. Ihre
Legitimation durch Gesellschaftsvertrag impliziert einen Pakt ge-
rade nicht zwischen Herrscher und Volk, sondern zugunsten ei-
nes Dritten: die Biirger verpflichten sich, alle Rechte auf den Sou-
verdn zu ibertragen.

In der realpolitischen Umsetzung jener Zeit kommt Louis XIV
dem Typus absoluter Herrschaft zweifellos am néchsten, wenn
ihm auch eine Vielzahl von Grenzen erwachsen. Interessanter, ja
faszinierend ist ein Regulierungs- und Kontrollanspruch, der
selbst nach heutigen Massstidben erstaunt. Der Sonnenkonig sieht
alles. Unter seiner vorausschauenden Fiihrung ist die 6ffentliche
Gewalt gehalten, Ordnung und Vernunft {iber Menschen zu brin-
gen, die nicht verniinftig sind — und die sich selbst nicht helfen
konnen. Dazu entwickelt Louis hochstpersonlich eine (von Daniel
Engster wunderbar rekonstruierte) regulatorische Theorie des
Staates, die wohl erst in der Gegenwart ihresgleichen wieder fin-
det. Jedenfalls braucht es nicht viel Phantasie, im Auf- und Aus-

In Klirze

Die staatliche Souverénitét als vélkerrechtli-
ches Institut, etabliert durch den Westfalischen
Frieden von 1648, ist das wirkmaéchtigste
Organisationsprinzip der politischen Moderne.

Die Etablierung einer 6ffentlichen Gewalt
subordiniert insbesondere die Kirche. Statt auf
die Tugendhaftigkeit von Menschen wird

in der Folge zunehmend auf die Wirkung von
Institutionen vertraut.

Die EU ist als Raum, in dem Souveranitéat auf
supranationaler Ebene neu verhandelt wird,
einzigartig. Allerdings: das direkt wirkende
EU-Sekundérrecht veréndert innenpolitisch
gewachsene, austarierte Strukturen von
aussen. Es fehlt ein gemeinsamer europdischer
Wille. (sb)
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bau des modernen Wohlfahrtsstaates eine Fortsetzung des pan-
optischen Traums zu erkennen. Der wachsende Bedarf an indivi-
dualisierten Informationen ebenso wie der resultierende Ausbau
techno- und biirokratischer Kontrollsysteme unterlegen diese
Sicht.

6.Die Zahmung des Leviathan

Im globalen Westen ist souverdne Staatlichkeit noch im
21. Jahrhundert von einer Vitalitdt, die den Sonnenkdnig iiberra-
schen miisste. Wie wiirde Thre Majestdt auf die Tatsache reagie-
ren, dass die administrativen Offiziere eines demokratisch ge-
wiahlten Priasidenten nicht 10 oder 12, sondern 57 Prozent der na-
tionalen Wertschopfung in Form von Steuern abschopfen, um sie
staatlicher Umverteilung zuzufithren?

Grosse und Effizienz von Verwaltungen sind eines. Funda-
mentale Verdnderungen betreffen die Fithrung und Kontrolle der
offentlichen Gewalt. Welten liegen zwischen der rechtlichen Sta-
tur eines preussischen Konigs und jener der deutschen Bundes-
kanzlerin. Welten will heissen: 350 Jahre Verfassungsgeschichte
in Entsprechung zum politischen Ringen um die Verwaltung von
Souverdnitit. Es ist die schwierige, aber eindriickliche Geschichte
der sozialvertrédglichen Einbindung von Macht. Nicht auf die Tu-
gend von Menschen wird dabei vertraut, sondern auf die Wirkung
dauerhafter Institutionen.

In normativer Formulierung: Macht soll, erstens, durch Recht
gebdndigt werden. — Macht ist, zweitens, aufzuteilen und zu bre-
chen, vertikal wie horizontal, funktional wie personal. — Vorstaat-
liche, iiberstaatliche, unverdusserliche Menschenrechte schaffen,
drittens, staatsfreie Sphiren; Staat und Gesellschaft treten aus-
einander. — Die der Macht Unterworfenen sollen, viertens, in
Grenzen mitentscheiden. Dazu braucht es Biirgerrechte ebenso
wie allgemeine, gleiche und freie Wahlen. — Anzustreben ist, fiinf-
tens, ein Ausgleich zwischen Reich und Arm. Staatlich induzierte
Umverteilung ist dabei subsididr zu verstehen. Vorstaatliche Soli-
darnetze wie Familie, Freunde, Nachbarschaft sollten nicht er-
setzt, sondern ergdnzt werden, wo Not es erfordert.

Rule of Law, Gewaltenteilung, Menschenrechte, demokrati-
sche Mitbestimmung, subsididre Hilfestellung — der St.Galler
Staatswissenschafter Alois Riklin hat diese Institutionen in eine
schlichte, aber wunderbar einprdgsame Formel gefasst: Es sind
Erfindungen gegen Machtmissbrauch — regulative Ideen, die jeder
Gesellschaft als Zielpunkt wie als Korrektiv dienen konnen. Dar-
auf angesprochen, was vom normativen Projekt der abendldandi-
schen Zivilisation zu halten sei, soll Mohandas Gandhi geantwor-
tet haben: «I think it would be a good idea.»

7. Globale Ausstrahlung

Aus den normativen Vorgaben von Rechtsstaatlichkeit, Ge-
waltenteilung und Menschenrechten ist im 18. und 19. Jahrhun-
dert der liberale Verfassungsstaat hervorgegangen. Ergdnzt um
die Sozialdemokratie des 19. und 20. Jahrhunderts ergeben sich
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«westliche Verhidltnisse». Man mag sie kritisieren, wie man will.
Fiir Millionen von Fliichtlingen aus dem Rest der Welt sind es In-
seln der Gliickseligkeit.

Zu den wichtigsten Grundlagen privilegierter Riume solcher
Art gehort ein Institutionenmix, der moderierte Souverénitét be-
griindet. Auf der Grundlage des Monopols physischer Gewaltsam-
keit kann der Souverdn zwingen, bleibt gleichzeitig aber vielfach
eingebunden und kontrolliert. Hat es jemals eine Organisations-
form gegeben, die elementare (und weniger elementare) 6ffentli-
che Giiter zuverldssiger hergestellt hidtte? Der souverdne Rechts-
staat schiitzt einen Raum, in dem sozialer Wandel moglich wird,
aber in friedlichen Bahnen verbleibt. Er leistet Kontinuitét. Er bie-
tet Heimat und Zugehorigkeit. Er sorgt fiir die Effektivitdt des
Rechts, fiir Sicherheit der Erwartungen. Zum privilegierten Leben
gehoren {iberdies Gesundheit, Bildung, 6ffentliche Infrastruktur.

Anzumerken bleibt, dass moderierte Souverdnitit zumindest
in Europa fast iiberall in Eigenart gewachsen ist — in Spanien an-
ders als in Schweden, in Grossbritannien anders als bei uns. Hier
kommt ein Aspekt ins Spiel, der in der bisherigen Fokussierung
auf die innere Ausgestaltung von Souverdnitdt unerwéhnt blieb.
In ihrer klassischen, volkerrechtlichen Wirkung nach aussen gibt
Souverdnitét seit bald vierhundert Jahren Anspruch auf eine un-
sichtbare Mauer, die Staaten schiitzt. Griindet der innere Frieden
auf das staatliche Gewaltmonopol, so hidngt der dussere Frieden
an der wechselseitigen Respektierung souverdner Staaten unter-
einander, vorab also am Verzicht des einen auf Einmischung in
die inneren Angelegenheiten des anderen. Die Qualitdt der inne-
ren Ordnung kiimmert das klassische Volkerrecht wenig; im Ge-
genzug weist es Verantwortlichkeit konsequent den souverdnen
Staaten zu —nicht die geringste Leistung mit Blick auf die Hygiene
des internationalen Systems.

8.Durchldcherte Mauern

Von Katalonien bis Kurdistan: kann es iiberraschen, wenn
souverdne Staatlichkeit nichts von ihrer Attraktivitédt eingebiisst
hat? Als konstituierende Einheit des Volkerrechts verleiht sie
Anspruch nicht nur auf territoriale Unversehrtheit, sondern auf
Ridume geschiitzter Autonomie. Beschriankung ist allein als
Selbstbeschrankung denkbar, auf der Grundlage freiwilliger
Vereinbarung.

Wurde die 6ffentliche Gewalt im Innenverhéltnis frith aufge-
brochen und vielféltig eingebunden, so blieb die vilkerrechtliche
Armatur des internationalen Systems vom 17. bis ins 20. Jahrhun-
dert bemerkenswert stabil. Mit der Entkolonialisierung breitete
sich souverdne Staatlichkeit als europdischer Exportartikel iiber
den Planeten aus. Momentan unterteilt sie 7,5 Milliarden Men-
schen in 194 anerkannte Staaten.

Seit dem Zweiten Weltkrieg mehren sich die Anzeichen dafiir,
dass diese volkerrechtliche Armatur nunmehr selbst — und unwi-
derruflich — aufgebrochen wird. Nichts, auch nicht eine junge,
unstete Praxis der humanitdren Intervention, hat die schiitzende
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Mauer der Souverénitét in den vergangenen Jahrzehnten dabei so
stark in Mitleidenschaft gezogen wie der fortschreitende Prozess
der Globalisierung. Der epochale Abbau von Handelshemmnissen
steigert Wohlstand, verschiebt aber gleichzeitig tektonische Plat-
ten: globalisierte Wirtschafts- und Gesellschaftsrdume einerseits,
souverdne Staatenrdume anderseits sind nicht mehr deckungs-
gleich. Und ldngst sind Staaten nicht mehr autonom. Sie sind
nicht einmal mehr alleinige Inhaber der Moglichkeit, legitim zu
zwingen. Akte der 6ffentlichen Gewalt kommen immer hiufiger
von aussen — man denke an Resolutionen des UN-Sicherheitsra-
tes oder Urteile aus dem Streitschlichtungsorgan der WTO. Die
einzelstaatliche Verfassung schrumpft zu einer Teilordnung.

9. Suprasouverinitit

Verharrt der Rest der Welt auf niedrigem Niveau freiwilligen
Souverdnitdtsverzichts, so gehen die Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union nochmals deutlich weiter. Das Primédrrecht der
Union bleibt zwar klassisches Vertragsrecht zwischen souveri-
nen Staaten; das Sekundérrecht hingegen ist genuin europdische
Gesetzgebung mit direkter Geltung. Eine Folge davon ist, dass in-
nenpolitisch gewachsene, mehr oder weniger austarierte Institu-
tionen von aussen aufgemischt und verdndert werden. Wenn eu-
ropdische Gerichtshofe etwa mit Blick auf die Harmonisierung
unterschiedlicher Menschenrechtstraditionen nationale Parla-
mente und Gerichte geradezu vor sich herjagen, steht objektiv
mehr auf dem Spiel als die gute Laune der Gejagten.

Die Europdische Union bezeichnet den bis anhin konsequen-
testen Versuch, Souverdnitdt unter den Bedingungen transnatio-
naler Problemlagen neu zu formatieren. Uber Jahrzehnte hinweg
war dieser Gruppe der Luxus vergdnnt, im Windschatten der
Weltpolitik, jedenfalls unter dem sicherheitspolitischen Schutz-
schirm der Vereinigten Staaten, ein einzigartiges Projekt voranzu-
treiben. Entstanden ist ein Gebilde, das sich auf die Verrechtli-
chung zwischenstaatlicher Beziehungen ebenso spezialisiert hat
wie auf die funktionale Versachlichung ganzer Lebensbereiche.

Was diesem Gebilde allerdings noch immer an allen Ecken
fehlt, ist ein geteilter Wille, der iiber Menschenrechte und Marktin-
teressen hinaus politisch trdgt. Auf diesen Willen werden wir
noch lange warten. «Frankreich» und «Ungarn», «Spanien» und
«Schweden» sind tiber Jahrhunderte hinweg zu handlungsfihigen
Strukturen mit eigener Identitédt erwachsen. Aus stolzen Natio-
nalstaaten sind unterdessen zwar Mitgliedstaaten geworden, aber
sechzig, dreissig und zehn Jahre Konkubinat schaffen weder ein
europdisches Volk noch eine politisch handlungsfiahige Einheit.

10. Nachruf

Was bis auf weiteres bleibt, sind wiederkehrende, nicht ent-
rinnbare Spannungen und Widerspriiche. Einerseits gilt, dass die
funktionale Leistungsfahigkeit souverdner Staaten wohl auf lange
Sicht hinaus unerreichbar bleiben wird. Tatsache ist aber auch,



dass souverdne Staatlichkeit mit ihren systemischen Folgen —
Sicherheitsdilemmata unter den Bedingungen von Anarchie —
je ldnger, desto weniger wird funktional geniigen konnen. Nukle-
are Proliferation, Klimawandel, Cyberwar: wie lange werden ad-
dquate Losungen fiir neue, iibergreifende Problemlagen an natio-
nalen Angsten und Egoismen scheitern?

Was sind Alternativen? Ist uns die Zeit vergonnt, sie geordnet
zu entwickeln? Eine weitere Tatsache ist ja, dass die technologi-
schen Revolutionen des 20. und 21. Jahrhunderts gegenwirtige
Fundamente kriftig unterspiilen. «God-like Technology» in den
Worten des amerikanischen Biologen Edward Wilson — geschaf-
fen in der Gegenwart, verwaltet {iber soziale Institutionen, die aus
dem Mittelalter stammen.

Weiterwursteln oder vorwartsmachen? Nicht erst seit Hiro-
shima versuchen wir mit aller Macht, neue Technologien und ihre
Potenziale nationalen Interessen verfiigbar zu machen, statt die
Formen und institutionellen Bedingungen unseres Zusammenle-
bens neuen Moglichkeiten anzupassen. Fast schon krampfhaft
«mauern» wir, klammern wir uns an den Status quo. Sind heutige
Nationalismen noch etwas anderes als ein Ausdruck von Sehn-
sucht nach Uberschaubarkeit und Kontrolle, nach einer guten
alten Zeit, die so nicht wiederkehrt? ¢

Christoph Frei

ist Professor fiir Politische Ideengeschichte an der Universitat
St. Gallen. Von 2004 bis 2007 war er politischer Redaktor

der «Schweizer Monatshefte», er ist Mitglied des Stiftungsrats
des Liberalen Instituts in Zirich.

SCHWEIZER MONAT 1054 MARZ 2018 POLITIK & WIRTSCHAFT

Zahl des Monats

Prozent aller Erwerbstdtigen in Griechenland waren 2016
selbstdndig. Damit ist Griechenland unter den EU-Ldndern
einsame Spitze. In der Schweiz sind es «nur» 15 Prozent.

Was auf den ersten Blick nach einer guten Nachricht aus Siid-
europa klingt, gar als Hinweis auf eine dynamische, von Unter-
nehmertum geprdgte Wirtschaft interpretiert werden mag,

ist genau besehen leider nichts anderes als ein Symptom von
Staatsversagen.

Schon 2001, lange vor den Finanzkrisen der letzten Jahre,
waren in Griechenland 40 Prozent der arbeitenden Bevdlkerung
selbstdndig. Aber: nicht alle Formen von Selbstindigkeit sind
gleich. Einige Staaten bieten ihren Biirgern einen verldsslichen
und allgemein giiltigen Regelrahmen, der vielfdltige Mdglichkei-
ten zum Austausch eréffnet — auch auf dem Arbeitsmarkt.
Unter derartigen Bedingungen entscheiden sich Personen fiir
die Selbstdndigkeit und gegen eine abhdngige Beschdftigung,
weil sie als Unternehmer besonders produktiv sein kénnen.

Ist das Staatswesen jedoch geplagt von Korruption, Privilegien
und willkiirlichen Regulierungen, von denen der Arbeitsmarkt
oft primdr betroffen ist, entscheiden sich auch Erwerbstdtige
flir die Selbstdndigkeit, die darin lediglich das kleinere Ubel
sehen. So moglicherweise die ehemalige Bedienung eines einge-
gangenen «Buchcafés» in Athen, das aufgrund zweier absurder
Gesetze zeitweilig weder Biicher noch Kaffee (1) verkaufen
durfte.

Einerseits bietet die Selbstdndigkeit eine rasche Alternative zur
Arbeitslosigkeit. Andererseits gibt sie die Mdglichkeit, zwischen
den Fingern der regulierenden und besteuernden Hand des
Staates durchzurutschen — mehr oder weniger legal. So mag
jemand auch als recht unproduktiver (Solo-) Unternehmer ein
héheres Einkommen erzielen als in angestellter Beschiftigung.
Die hohe «Unternehmer»-Quote ist Ausdruck tief sitzender
griechischer Probleme, die auf absehbare Zeit nicht geldst zu
werden scheinen, denn: auch neue Kredite an den griechischen
Staat werden ithn vor diesem Versagen nicht bewahren.
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