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DOSSIER SCHWEIZER MONAT 1053 FEBRUAR 2018

s Zur Verbesserung der
direkten Demokratie

Die Digitalisierung hilt auch fiir die Demokratie Erneuerungspotenzial bereit.

Fiinf aktuelle Entwicklungen.

von Uwe Serdiilt

is die von Ray Kurzweil vorausgesagte Singularitit, also der
BZeitpunkt, an dem die kiinstliche Intelligenz die menschliche
iiberholt, eintritt, sollen noch rund dreissig Jahre vergehen. Falls es
so weit kommt, wire die bisher praktizierte Demokratie so oder so
ganz generell zu {iberdenken, nicht nur in der Schweiz. Bis dahin
haben wir aber noch etwas Zeit. Wir konnen uns {iberlegen, wel-
chen Chancen und Risiken eine halbdirekte Demokratie wie die
schweizerische ausgesetzt ist, wenn sie mit elektronischen Elemen-
ten ergdnzt wird.

Sowohl im beruflichen als auch im privaten Leben sind Inter-
netanwendungen omniprasent. Das fithrt mittelfristig dazu, dass
auch die Nachfrage nach einer elektronisch erleichterten Teil-
habe am politischen Leben steigt. Es gilt sich aber gleichzeitig zu
vergegenwirtigen, dass die meisten Menschen nicht stdndig
partizipieren konnen und das auch nicht wollen. Gerade in der
schweizerischen Abstimmungsdemokratie entspricht die selek-
tive Partizipation inzwischen der politischen Kultur.

1. E-Demokratie: Leitplanken setzen geniigt

Die Ideen, weshalb und wie (direkte) Demokratien mit Hilfe von
elektronischen Mitteln verbessert und umgestaltet werden kon-
nen, sind ganz unterschiedlich. Die einen sehen darin ein Mittel,
auch fiir weniger michtige oder finanziell potente Akteure gleich-
lange Spiesse in der politischen Auseinandersetzung zu schaffen.
Die anderen sehen die Moglichkeit, den Staat oder eine als «schmut-
zig» empfundene Parteienpolitik teilweise oder gdnzlich zu umge-
hen. Eine konkrete von der Piratenpartei propagierte Auspragung
ist die sogenannte Liquid Democracy. Politische Debatten und Ent-
scheide sind darin online dezentral organisiert. Man versucht also,
ohne den intermedidren Sektor der organisierten Interessenver-
mittlung auszukommen. Das Ziel: eine noch direktere direkte De-
mokratie.

Wie stark der Staat involviert sein soll und darf, ist generell
eine der wichtigsten Fragen, die man sich in einer E-Demokratie
stellen sollte. In vielen Landern, in denen man dem Staat — wohl
auch zu Recht — misstraut, ist eine staatlich organisierte E-Demo-
kratie fiir die meisten Biirgerinnen und Biirger keine Option. Je
mehr sich der Staat vom elektronischen Dienstleister zum Organi-
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sator digitaler Teilhabe hinbewegt, desto mehr kommt er in
schwieriges Fahrwasser. Da der Staat politisch neutral bleiben
muss, sollte er im Bereich Online-Partizipation deshalb nur die
Leitplanken setzen.

2. E-Voting: kein systemrelevantes Risiko bei operativ
sicherem Betrieb

E-Voting, wie das Abstimmen und Wihlen {ibers Internet in der
Schweiz genannt wird, wirkt sich als Kanal nicht direkt auf die poli-
tische Willensbildung aus. In Umfragen und Abstimmungen (so in
Genf) spricht sich die Schweizer Bevolkerung trotz Sicherheitsbe-
denken durch alle Altersklassen, Landesteile und weitgehend un-
abhingig von der politischen Couleur fiir E-Voting aus.! Manche
wollen E-Voting erst dann befiirworten, wenn es medienbruchfrei
zur Verfiigung stiinde, also nicht noch zusétzlich Papier mit Identi-
fikationscodes verschickt wird. Jemand, der per E-Voting abstimmt,
hat sich bedingt durch den gewédhlten Stimmkanal nicht weniger
Gedanken iiber eine Abstimmungsvorlage gemacht als andere.

E-Voting stellt kein systemrelevantes Risiko fiir die Schweizer
Demokratie dar. Dies gilt jedoch nur, solange es operativ sicher
betrieben und in der Folge das Vertrauen in diesen Kanal auf-
rechterhalten werden kann. Entscheidend sind die ganz neuen
Qualitdten, die bezliglich Transparenz von Abstimmungsresulta-
ten durch individuelle und universelle Verifizierung entstehen.
Vereinfacht gesagt erhalten die Stimmenden eine Quittung ihrer
Stimmabgabe und konnen im Endausbau eines solchen Systems
nicht nur die eigene, sondern auch alle anderen elektronischen
Stimmen iiberpriifen.>

3.Online-Wahlhilfen: beliebt bei den Wihlern

Online-Wahlhilfen werden in der Schweiz von einem guten
Teil des Elektorats genutzt, um sich ein besseres Bild iiber Kandi-
dierende und Parteien zu machen, bevor sie den Wahlzettel ausfiil-
len. Der Nutzen fiir die Stimmbiirger ist evident, denn die eigenen
politischen Einstellungen lassen sich auf effiziente Art und Weise
spiegeln und vergleichen. Im Gegensatz zu E-Voting scheinen On-
line-Wahlhilfen sogar einen positiven Effekt auf die Wahlbeteili-
gung zu haben, besonders bei jiingeren Generationen.



Dass bei der Konzeption von Online-Wahlhilfen —angefangen
von den befragten Themen, Frageformulierungen, Antwortmaog-
lichkeiten bis hin zu den verwendeten Algorithmen — mehrere
Entscheide getroffen werden miissen, die das Resultat beeinflus-
sen, wird nur selten diskutiert. Sobald jedoch eine Verbindung zu
einem Wahlzettel in einer E-Voting-Anwendung maglich wiirde,
sdhe die Sache problematischer aus. Die Versuchung wire fiir
manche Nutzer gross, den Vorschlag aus der Online-Wahlhilfe zu
iibernehmen, obwohl der durch die Verwendung eines anderen
Algorithmus anders ausfallen kann. Je nach Einstellungen der On-
line-Wahlhilfe sind ndmlich Kandidierende gerade noch auf der
Liste oder wegen Bruchteilen von Prozentpunkten eben nicht
mehr. An diesem Beispiel zeigt sich, dass der Einsatz von digitaler
Demokratie sorgfiltig angegangen werden sollte. Allein betrach-
tet sind die besprochenen Anwendungen zu handhaben, in Kom-
bination potenziert sich jedoch das Risiko.

4. E-Petitionen: Erzeugung von 6ffentlichem Druck

Ahnlich verhilt es sich mit E-Petitionen, die bisher harmlos
erschienen. Webseiten, die es erlauben, Unterstiitzungsbekun-
dungen zu sammeln, gibt es inzwischen in grosser Vielfalt. Man-
che versuchen, durch moglichst viele, sehr einfach abzugebende
«Unterschriften» offentlichen Druck zu erzeugen. Andere sind
von den Formvorschriften her anspruchsvoller und richten sich
an eine Exekutive oder Legislative. Sie alle zeichnen sich aber da-
durch aus, dass sie dem Rechtsmittel der Petition entsprechend
weitgehend auf den Goodwill der Adressaten angewiesen sind.

5. E-Collecting: rechtsgiiltiges Sammeln von Unterschriften

Was sich mit gesammelten Unterstiitzungen auf Petitions-
webseiten in einer direkten Demokratie in Kombination mit
E-Collecting, also dem rechtsgiiltigen elektronischen Sammeln
von Unterschriften fiir eine Initiative oder ein Referendum, an-
stellen ldsst, hat sich nicht in der Schweiz, sondern in den Nieder-
landen anlésslich der rechtlich konsultativen Abstimmung iiber
das Assoziierungsabkommen zwischen der EU und der Ukraine
vom 6. April 2016 erstmals gezeigt. Entscheidend beigetragen zu
den insgesamt rund 450 000 gesammelten elektronischen Unter-
schriften hat die Mobilisierung via E-Mail durch Personen, die be-
reits unterschrieben hatten. Ermdglicht wurde diese Mobilisie-
rung durch eine der zehn meistbesuchten Newswebseiten in den
Niederlanden.

Ubersetzt auf die Schweiz wiirde das bedeuten, dass man bei-
spielsweise fiir ein verkehrspolitisches Anliegen elektronische

' Thomas Milic, Michele McArdle und Uwe Serdiilt: Haltungen und Bediirfnisse
der Schweizer Bevolkerung zu E-Voting. In: Studienberichte des Zentrums

flir Demokratie Aarau, Nr. 9, Aarau: ZDA, 2016. Web: www.zora.uzh.ch/
id/eprint/127938/

2 Fiir eine detaillierte Auslegeordnung verweisen wir aus Platzgriinden auf:
Uwe Serdiilt, Eric Dubuis und Andreas Glaser: Elektronischer versus brieflicher
Stimmkanal im Vergleich. In: Jusletter IT, 21. September 2017.
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Unterschriften am ehesten auf einer gut besuchten Webseite fiir
den Autohandel sammelt. Verkiirzt gesagt, sind in einer direkten
Demokratie mit E-Collecting E-Mail-Adressen die neue Kampagnen-
wihrung und die Besitzer von hochfrequentierten (kommerziel-
len) Webseiten sind die wichtigsten Akteure, nicht mehr Parteien
oder Interessenorganisationen.

Fazit

Die neuen Informations- und Kommunikationstechnologien
bieten vielfdltige Moglichkeiten, das Bestehende nicht nur eins zu
einsin eine digitale Version zu transformieren, sondern auch Neues
zu kreieren. Dazu braucht es nicht nur den Mut, technologisch vor-
anzugehen, sondern auch den Mut, die eigene Ideologie zu iiber-
denken. Es kann gut sein, dass wir in einer digitalen Demokratie
den Wert unserer Parlamente wieder stérker schitzen werden, weil
sie stabilisierend wirken. In Finnland etwa wurde eine neue, auf
E-Collecting basierte Biirgerinitiative eingefiihrt, die auf eigens da-
fiir geschaffenen Plattformen — auch unter Beizug von Experten —
diskutiert werden kann. Wenn solche Initiativen das notige Unter-
schriftenquorum erfiillen, miissen sie wie ein gewohnlicher parla-
mentarischer Vorstoss im Rat behandelt werden.

Von den jiingsten technologischen Entwicklungen hat die
Blockchain-Technologie am meisten Potenzial. Sie wird viele Ver-
dnderungen der demokratischen Praxis bringen. Angezeigt wére es
zum Beispiel, die oft kritisierte intransparente Wahl- und Abstim-
mungsfinanzierung neu zu denken. Mit der Blockchain-Technolo-
gie ldsst sich eine Wahrung schaffen, bei der sowohl die zur Verfii-
gung stehende Geldmenge begrenzt ist sowie simtliche Transaktio-
nen zwar anonym, aber nachvollziehbar sind. Es ist sogar vorstell-
bar, eine derartig geschaffene Kampagnenwéhrung zu handeln, so
dass sich der Wert bei den umstrittensten Abstimmungen erhoht.
Das mag futuristisch klingen, wire jedoch technologisch gesehen
schon heute machbar und zukunftstrachtiger als konventionelle,
zum Scheitern verurteilte Versuche, die Kampagnenfinanzierung
zu regulieren.

Wie die einzelnen Elemente einer E-Demokratie ineinander-
greifen, will wohliiberlegt sein. Lernen, damit umzugehen, ldsst
sich am besten, indem man auf lokaler und kantonaler Ebene Er-
fahrungen sammelt. Dabei ist der foderalistische Staatsaufbau der
Schweiz von Vorteil und kann auch entsprechend genutzt werden.
Wichtig ist, wie im (von der UZH-Digital-Society-Initiative lancier-
ten) Manifest fiir digitale Demokratie® dargelegt, dass eine offentli-
che Diskussion entsteht und man sich im Verlauf der Debatte be-
wusst fiir oder gegen eine Entwicklung entscheiden kann. €
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