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SCHWEIZER MONAT 1059 SEPTEMBER 2018 DOSSIER

Sicherheit durch Kooperation

Was bringen der Schweiz internationale Kooperationen im Bereich

der Sicherheitspolitik? Was konnen sie nicht bringen?

o, 00

Und wie sind sie mit der Neutralitit vereinbar?

von Laurent Goetschel

rinnern Sie sich an Aremorica? Das kleine, gallische Dorf, die

Heimat von Asterix und Obelix, das allein der romischen Uber-
macht trotzte und zugleich keinen Aufwand scheute, innere Zer-
wiirfnisse in vollen Ziigen auszutragen? Oft lieferte der Fisch bzw.
dessen Frische den auslosenden Moment fiir solche inneren
Kdmpfe, bei denen am Schluss alle ermattet am Boden lagen, in vol-
lem Bewusstsein dariiber, dass es mit Sicherheit weitere Dispute
geben wiirde. Der Fisch hatte sich mit der Zeit zu etwas Identitdts-
stiftendem fiir diese kleine Gemeinschaft entwickelt.

Die Schweiz ist weltweit das Land, das am besten das Bild die-
ses kleinen gallischen Dorfes verkorpert, wenn auch ihr Verhalt-
nis zur Neutralitdt nicht ganz so irrational wie der Umgang der
Gallier mit dem Fisch ist. Und dennoch: Neutralitdtsdebatten wei-
sen etwas hochgradig Repetitives auf und die meisten Protagonis-
ten sehen darin eine Moglichkeit, ihre immerwidhrenden Wahr-
heiten ein weiteres Mal in den Ring der politischen Debatte zu
werfen. Somit ldsst sich durchaus sagen: So wenig wie eine Schla-
gerei im Dorf von Asterix und Obelix ohne Fisch moglich war, so
wenig denkbar ist eine aussen- oder gar sicherheitspolitische Dis-
kussion in der Schweiz ohne Riickgriff auf die Neutralitdt.

Diese war fiir die Schweiz stets ein Mittel zum Zweck: Sie
sollte den Zusammenhalt und die Unabhéngigkeit der Schweiz
zu einer Zeit gewdhrleisten, als Europa durch kriegerische Aus-
einandersetzungen gepragt war und die verschiedenen Sprach-
gruppen des Landes auch unterschiedliche Sympathien fiir die
Kriegsparteien hegten. Dass die Neutralitét in der Schweiz wie in
keinem anderen Land zum Bestandteil der nationalen Identitét
geworden ist, rithrt allerdings auch daher, dass sie iiber die Jahre
hinweg als Projektionsfldche fiir sehr verschiedene politische
Anliegen diente’. Der Reigen an Exegesen reichte von einer inte-
gralen (heute wiirde man sagen: fundamentalistischen) Inter-
pretation eines Max Petitpierre zu Beginn des Kalten Krieges bis
zur aktiven (um nicht zu sagen: aktivistischen) Neutralitit einer
Micheline Calmy-Rey im ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts.
Entsprechend variierten die aus der Neutralitdt abgeleiteten
Handlungsempfehlungen von der diplomatischen Schockstarre
bis zum manchmal etwas forciert wirkenden Einsatz fiir das
Gute in der Welt.

Neutralitit als Recht zum Nichtkrieg mit
wirtschaftlichem Nutzen
Die Neutralitdt hatte einen wirtschaftlichen Nutzen. Denn sie
erlaubte es der Schweiz, auch in Zeiten kriegerischer Auseinan-
dersetzungen wirtschaftliche Beziehungen mit moglichst vielen
Akteuren aufrechtzuerhalten. Auch die humanitdre Politik der
Schweiz griindete auf der Neutralitat, teils weil sie diese zur Kom-
pensation ihres fehlenden kriegerischen Engagements pflegte,
teils weil die Unparteilichkeit der Schweiz das Erbringen humani-
tdrer Leistungen erleichterte. Allerdings ist auch humanitdre Poli-
tik letzten Endes nie wirklich neutral, zumal dann, wenn sie im
Ausland erbracht wird. Sie begiinstigt dort immer denjenigen Ak-
teur, der die jeweilige territoriale Kontrolle innehat. Schliesslich
haftete der Neutralitdt auch etwas Progressives, ja gar Revolutio-
ndres an: In einer Zeit, in der Kriege nicht nur erlaubt, sondern
auch als ehrenhaft betrachtet wurden, verkorperte sie ein Recht
zum Nichtkrieg oder auf «Gewaltabstinenz».?
Sicherheitspolitisch stand die Neutralitdt immer in Konkur-
renz mit zwei weiteren Instrumenten: der kollektiven Verteidi-
gung (Militdrbiindnisse) und der kollektiven Sicherheit. Das erste
Verhiltnis war stets klar und ausschliessend: Ein Land kann nicht
zugleich versprechen, sich in einem allfédlligen militdrischen Kon-
flikt zwischen zwei Parteien jeglicher Unterstiitzung zu enthal-
ten, und zugleich einer Partei seine Solidaritdt zusagen. Somit
kann ein neutraler Staat nicht auch Mitglied eines Militdrbiind-
nisses wie etwa der Nordatlantischen Verteidigungsorganisation
(Nato) sein. Das zweite Verhiltnis ist komplexer und hat sich iiber
die Jahre hinweg gewandelt: Alle Staaten, also auch neutrale, pro-
fitieren von einer funktionierenden Organisation kollektiver Si-
cherheit. Diese gewdhrleistet auch deren Sicherheit. Es liegt somit
in deren Interesse, diese Organisation zu unterstiitzen. Funktio-
niert eine solche Organisation jedoch schlecht, kann sie fiir neu-
trale Staaten zu einer doppelten Hypothek werden: Erstens wird
deren Sicherheitsgarantie in Frage gestellt und zweitens kann die
Unterstiitzung der Organisation in einem Konflikt als parteiisch
angesehen werden. Der Volkerbund geriet in der Zwischenkriegs-
zeit in eine solch prekére Lage, die den Riickzug der meisten neu-
tralen Staaten zur Folge hatte. Geprdgt durch diese Erfahrung ver-
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hielt sich die Schweiz anfénglich sehr skeptisch gegeniiber den
Vereinten Nationen (UN). Deutlich spéter als alle anderen europé-
ischen neutralen Staaten trat sie erst nach dem Ende des Kalten
Krieges bei.

In welchen Organisationen die Schweiz dabei ist und warum
Im Vergleich zu dieser langen Skepsis der UN gegeniiber be-
schloss die Schweiz in den 1990er Jahren erstaunlich schnell und
ungestort von jeglicher 6ffentlichen Diskussion ihre Mitwirkung
am Programm «Partnerschaft fiir den Frieden» (PfP) und am
«Buro-Atlantischen Partnerschaftsrat» (EAPC) der Nato. Weil es
sich nicht um eigentliche Beitritte handelte, waren dafiir keine
Volksabstimmungen notwendig. Der UN-Beitritt bedingte demge-
geniiber eine Zustimmung von Volk und Kantonen. Die Mitwir-
kung in den beiden Nato-Foren bringt der Schweiz vor allem eine
bessere Vernetzung und Informationen. Als Preis konnte man die
neutralitdtspolitisch nicht ganz unbedenkliche Néhe zu einem
Militdarblindnis bezeichnen, die bisher jedoch weder innen- noch
aussenpolitisch negativ aufgefallen ist.

Massgeschneidert auf die Interessen und Moglichkeiten der
Schweiz ist die Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa (OSZE). Ihre Kernziele des Austausches und der Ver-
trauensbildung in den Bereichen der Sicherheit und der Men-
schenrechte passen perfekt zu den aussenpolitischen Zielen der
Schweiz. Alle euroasiatischen Linder gehdren ihr an und Ent-
scheidungen konnen nur im Konsens gefillt werden. Das kann ra-
sches Reagieren erschweren, stellt aber im Gegenzug die Einbin-
dung sdmtlicher Linder sicher. In den Jahren 1996 und 2014, als
politisch dusserst sensible Fragen anstanden, {ibernahm die
Schweiz den Vorsitz der Organisation. Vor allem in der Ukraine-
Krise wihrend ihres zweiten OSZE-Vorsitzes konnte die Schweiz
ihre Erfahrungen als umsichtige Vermittlerin zur Geltung brin-
gen. Dass sie weder der EU noch der Nato angehorte, war in die-
sem Fall sogar von Vorteil. Bei aller Tragik der Entwicklungen vor
Ort ermdglichte es der eskalierende Konflikt der Schweiz, ihre
Starken unter Beweis zu stellen. Es zeigte sich, dass die neutrale
Schweiz durch internationale Kooperation auch jenseits von
Image-Uberlegungen einen Beitrag zur Sicherstellung ihrer aus-
sen- und sicherheitspolitischen Interessen leisten kann.

Die UN und die OSZE bieten den dafiir geeignetsten Rahmen:
Erstens sind in diesen beiden Organisationen die Kompetenzen
der Schweiz im Bereich der zivilen Friedensforderung am meisten
gefragt. Zweitens bilden beide Organisationen weder aufgrund
ihrer Zusammensetzung noch aufgrund ihrer Zielsetzungen Her-
ausforderungen fiir die Neutralitdt der Schweiz. Dies gilt auch im
Hinblick auf eine mogliche Mitwirkung der Schweiz im UN-Si-
cherheitsrat: Internationale Interventionen, selbst militdrischer
Art, sind gemiss Volkerrecht keine kriegerischen Handlungen,
sondern internationale Polizeieinsdtze zur Gewédhrleistung von
Frieden und Sicherheit. Neutrale Staaten haben aufgrund ihrer
Geschichte ein besonders starkes Interesse an einer funktionie-

76

renden kollektiven Sicherheit. Zudem sind sie aufgrund ihrer Un-
parteilichkeit und ihrer ausgeprégten Sensibilitdt gegeniiber mili-
tarischer Gewalt dem Ansehen und der Legitimitit dieses Gremi-
ums zutraglich.

Neutralitdt mit Nutzen

Die Neutralitédt verlangt von der Schweiz kein Abseitsstehen von
der Staatengemeinschaft. Im Gegenteil: sie ist als Konzept in die-
ser Gemeinschaft begriindet. Schliesslich kann ein Staat nicht mit
sich selber neutral sein. Wenn Staaten historisch gesehen die
Neutralitdt als sicherheitspolitische Orientierung respektiert hat-
ten, geschah dies auch deswegen, weil sie sich davon einen Nut-
zen erhofften. Neutrale Staaten wirkten als Vermittler, ermdg-
lichten Zusammentreffen von Konfliktparteien, erbrachten
humanitére Leistungen.

Diese Leistungen haben seit dem Ende des Kalten Krieges
enorm an Bedeutung gewonnen und bilden wichtige Bestandteile
der heutigen internationalen Friedensforderung. Die Schweiz ist
etwa in der internationalen Mediation, in der Aufarbeitung der
Vergangenheit nach Gewaltkonflikten oder auch in der Forderung
guter Verhaltenspraktiken von Wirtschaftsunternehmen in Kon-
fliktgebieten stark involviert. Sie nimmt diese Rollen sowohl auf
zwischenstaatlicher Ebene, in Kooperation mit nichtstaatlichen
Akteuren, aber eben auch im Rahmen internationaler Organisati-
onen wahr. Im Rahmen der UN unterstiitzt sie die Koordination
und Bereitstellung von Mediatorinnen und Mediatoren und den
Genfer Vermittlungsprozess im syrischen Biirgerkrieg. In der zivi-
len Friedensforderung hat die Schweiz die grossten komparativen
Stdarken aufzuweisen.?

Diese Leistungen und die mit ihnen verbundenen Kooperatio-
nen sind mit der Neutralitdt nicht nur kompatibel, sondern sie
stiarken sogar deren Ansehen. Um zur Eingangsmetapher zuriick-
zukehren: Es wére bedauerlich, falls die Schweiz in ihrem erfolg-
reichen Engagement von stinkenden Fischen eingeholt wiirde.
Allerdings werden wie im kleinen gallischen Dorf Aremorica wohl
auch hierzulande dazu noch einige Schldgereien ausgefochten
bzw. Diskussionen gefiihrt werden. €

! Georg Kreis: Kleine Neutralitdtsgeschichte der Gegenwart. Bern: Haupt, 2004.

*Daniel Frei: Neutralitit — Ideal oder Kalkiil? Zweihundert Jahre aussenpolitisches
Denken in der Schweiz. Frauenfeld: Huber, 1968.

3 Thomas Greminger: Swiss Civilian Peace Promotion: Assessing Policy and
Practice. Ziirich: Center for Security Studies (CSS) und ETH Ziirich, 2011.

Laurent Goetschel

ist Professor fiir Politikwissenschaft an der Universitét Basel
und Direktor der Schweizerischen Friedensstiftung (swisspeace)
in Bern.



	Sicherheit durch Kooperation

