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Das dreifache

Ende der

Kunst

Rearistokratisierung, Starkult und harte Konkurrenz:
Was bleibt, wenn der autonome Kiinstler,
sein Werk und Ideal Geschichte sind?

Johannes M. Hedinger trifft Wolfgang Ullrich

Wolfgang, was macht die Kunst?
Sie zerstiebt in alle Richtungen. Und diffundiert langsam in andere
Bereiche unserer Gesellschaft.

Optimistisch interpretiert bedeutet das: Kunst ist iiberall. Pessimis-
tisch ausgelegt: Kunst verschwindet.

Wir leben heute in einer Welt, in der Kunst sich immer mehr an
andere kreative Berufe annéhert, den Designer, den Architekten,
den Regisseur, den Modemacher. Die sind alle strukturell dhnlich
organisiert. Da droht tatsdchlich der Sonderstatus der Kunst ver-
loren zu gehen. Heutige Kiinstler entwerfen ldngst auch Lampen
und Stiihle, Sofas und Teppiche. Sie statten ganze Riaume aus.
Wenn man etwa das Haus eines Sammlers betritt, kann man nicht
sofort erkennen, was von ihm als Design, was als Kunst gekauft
wurde. Erst wenn man die Marktverhiltnisse kennt, weiss man:
das eine hat 10000, das andere aber 500000 Franken gekostet.
Die Besonderheit der Kunst gegeniiber Design oder Mode wird
heute iiberwiegend durch extrem hohe Preise zu wahren versucht.
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In deinem Buch «Siegerkunst. Neuer Adel, teure Lust» spiirst

du diesem Phdnomen nach. Zundchst: was ist das, «Siegerkunst»?

Die simpelste und fiir sich allein noch nicht sehr viel aussagende
Definition ist: Siegerkunst ist Kunst von Siegern fiir Sieger. Dahin-
ter steckt die These, dass Siegerkiinstler nicht mehr unbedingt die
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Rolle eines Bohémiens, eines Aussenseiters, eines verkannten Ge-
nies, eines in irgendeiner Form am Rande der Gesellschaft stehen-
den Kiinstlers innehaben, sondern Sieger in 6konomischem Sinne
sind, auch ihren Status betreffend. Sie werden wie Stars gehan-
delt. Kiinstler kokettieren vielleicht manchmal noch mit dem al-
ten, seit der Romantik gepflegten Selbstbild, aber eigentlich in-
szenieren sie sich viel lieber als Stars, als Unternehmer, als
Inhaber einer Marke. Und ihre Kunst findet besonders viel Auf-
merksamkeit bei Siegern der Gesellschaft, den besonders Erfolg-
reichen, nur Reichen, Berithmten.

Darin liegt ja vielleicht doch eine gewisse disthetische Eigenschaft:
Kunst, die stark auf Reprdsentation angelegt ist.

Genau, es geht ihr nicht darum, den Betrachter zu ldutern oder ihn
in ein neues Erkenntnisstadium zu versetzen. Sie ist nicht mehr am
Rezipienten orientiert, der in der Moderne sicher die Leitfigur fiir
den Umgang mit Kunst war, sondern am Sammler und Besitzer, an
demjenigen, der demonstrativ viel Geld dafiir ausgibt und sich
selbst damit in Szene setzt. Und sie ist dann am wirksamsten, wenn
in irgendeiner Weise unnachvollziehbar bleibt, warum sie so teuer
ist. Damit wird das Geldausgeben selbst zum Gegenstand der Kunst.
Denn: wenn jemand viel Geld fiir eine Segelyacht oder fiir ein Alt-
meistergemdlde ausgibt, dann wird vielleicht die Mehrheit der
Menschen immer noch dariiber staunen, dass jemand dieses Geld
hat — aber das Investment dennoch fiir halbwegs nachvollziehbar
halten. Wenn aber jemand das Geld fiir etwas ausgibt, was in ir-
gendeiner Weise als hisslich, trashig, handwerklich schlecht ge-
macht, nicht lang haltbar, ja obszdn erscheint und eigentlich alles
dementiert, was man traditionell auch von Kunst erwartete, dann
entsteht eine Art von Erhabenheitseffekt. Erhabenes ldsst sich
namlich rational nicht fassen, es ldsst einfach nur staunen. Die ei-
nen schiichtert das ein, andere beunruhigt es. Diese Erhabenheit ist
der dsthetische Effekt, auf den Siegerkunst abzielt.

Wenn wir an die Renaissance oder den Manierismus denken,

miissen wir feststellen: Kunst war nie billig. Was ist also heute
diesbeziiglich anders?

Es ging damals nie darum, den Effekt zu erzielen, dass Kunst un-
nachvollziehbar teuer war. Es war Prunk, es war Protz, es war In-
szenierung von Reichtum — aber es war nicht das Erarbeiten die-
ser Art von Erhabenheitseffekt. Das scheint mir das historisch
Neue und Besondere der Siegerkunst zu sein. Dennoch kehrt vie-
les mit dieser Kunst wieder, was in der Moderne iiberwunden war
und was sich als Rearistokratisierung des Kunstsystems beschrei-
ben ldsst.

Eine Art neue Hofkunst also. Die zielte aber auch damals schon auf

das, was du den Alleinstellungseffekt des Auftraggebers nennst, nicht?
Die Riickkehr einer Kunst, die primir représentative Funktionen
erfiillt, sagt heute oft mehr iiber ihren Besitzer, ihren Kiufer, ih-
ren Sammler als {iber sich oder die Beziehung des Betrachters zum
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Werk. Das bringt viele Konsequenzen mit sich, so eben, dass
jetzt der Besitzer, der Sammler zur Leitfigur des Umgangs mit
Kunst wird. Dies wirkt sich wiederum auf die Produktion der
Kunst aus — wir finden hier eine Erkldarung dafiir, warum heute
wieder mehr und offen als solche verhandelte Auftragskunst
entsteht. Die Kiinstler, die in diesem Segment tétig sind, sehen
sich in gewisser Weise als gehobene Dienstleister, selbstver-
stdndlich mit dem Anspruch, eine Marke, ein Global Player und
sehr gut vernetzt zu sein.

Also sind Siegerkiinstler gar nicht mehr autonom, schaffen nicht

mehr aus der Unabhdngigkeit heraus Werke, sondern sehen sich auch
als Teil der grossen 6konomischen Welt?

Ja. Auftragskunst gibt es aber natiirlich nicht nur im Bereich der
Siegerkunst, sondern genauso im Bereich der Biennalen-Kunst
oder bei Bauwettbewerben. Auch in der Moderne gab es immer
Auftragskunst, nur wurde sie eher verschwiegen, weil sie mit dem
Selbstbild der Kiinstler als autonome Figuren inkompatibel
schien. Heute wird sie dagegen sehr offen kommuniziert und
kann sogar als positiver Imagefaktor verwendet werden.

Ahnlich dem positiven Imagefaktor, der entsteht, wenn ein Kiinstler
sagt, dass er seine Kunst «outsource», seinen eigenen Mitarbeiterstab
hat und gar nicht mehr selbst den Pinsel schwingt?

Genau. Noch bis vor zwei Jahrzehnten wire ein Kiinstler, der sol-
cherlei verrit, weg vom Fenster gewesen.

Was gewinnt denn der Gegenwartskiinstler, wenn er seine historisch
erkdmpfte Autonomie dffentlich aufgibt?

Er gewinnt Weltldufigkeit, eine Art von Sprezzatura, eine Souve-
rdnitdt. Er ist nie in die Enge zu treiben, nie in Verlegenheit zu
bringen. Seine neuen Leitbegriffe heissen Flexibilitdt und Vielsei-
tigkeit. Der Kiinstler beweist sich darin, dass er auf jede Art von
Auftrag, jede Art von Situation angemessen reagieren kann. Site-
specificist ein Zauberwort in diesem Zusammenhang. Denken wir
an jemanden wie Olafur Eliasson, der weltweit rumtingelt, oder Ai
Weiwei, der jeden Tag woanders ist. Ihnen geht es darum zu sa-
gen: «Ich kann auch hier — in dieser Kultur, an dem Ort, in diesen
Proportionen, mit dem Budget, mit dem Auftraggeber — meine
Kunst machen.»

Wie wird man denn Teil dieses Systems? Anders als auf den Massen-
mdrkten Musik, Literatur oder Film, die doch recht demokratisch
funktionieren, herrschen in der bildenden Kunst nach wie vor Gatekee-
per wie Kritiker oder Museumsdirektoren. Wer entscheidet heute?
Auch bei den Gatekeepern kann man eine Rearistokratisierung
feststellen, so dass einige wenige im Grunde ihren Geschmack
durchsetzen konnen. Der Weg zum Erfolg ist im Bereich der Sie-
gerkunst vollig abhéngig von ein paar Sammlern, ein paar Galeris-
ten, ein paar einflussreichen Kuratoren, die im Wesentlichen un-
ter sich ausmachen, wer jetzt zu den ganz Erfolgreichen gehort.
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«Kreativitdat wird
ZUr egalitdren
Substanz —und
letztlich gehen dann
auch Wellness

und Kochen als eine

Art«Kunst

Wolfgang Ullrich

Konkreter?

Die Karriere eines Siegerkiinstlers verlduft in mehreren Etappen.
Er muss natiirlich erst einmal die Aufmerksamkeit einiger grosser
Sammler finden, dann muss er aber auch in der Lage sein, seine
Produktion so auszubauen, dass er «globalisierbar» wird. Man
kann nicht Siegerkiinstler werden, wenn man eigenhédndig in auf-
wendigster Technik malt und nur drei Bilder im Jahr zustande
bringt — man muss eine globale Nachfrage auch befriedigen kon-
nen. Auch muss der Kiinstler auf interne Konkurrenz zwischen
den Sammlern eingehen konnen, erst so kann er irgendwann die
oberste Stufe erreichen.

Haben die neuen potenten Sammler das alte, traditionelle
Museum-Archiv-Werte-Modell abgeldst?

Das Museum ist nun eine Institution, die hochstens das abbildet,
was sich andernorts ldingst entschieden hat. Es sind nicht die Mu-
seen, die einen neuen Trend identifizieren, neue Kiinstler raus-
bringen oder einen Kanon stiften — Museen zeigen eigentlich nur,
was der Markt an Kanonbildung bereits geleistet hat.

Aber Museen konnten doch auch einen Kanon bilden, indem sie ganz
bewusst eben nicht die Top Five des Kunstmarktes zeigen?

Einige versuchen das. Insbesondere kleinere Institutionen und
Kunstvereine. Ich habe aber das Gefiihl, dass sie nicht wahnsinnig
erfolgreich sind, denn die Macht der Zahlen ist so gross, dass

durch.»

Kunst, die damit nicht aufwarten kann, im Vergleich immer schon
schwachbriistig daherzukommen scheint. Zumindest beim Typ
des Siegerkiinstlers ist es jetzt eher das Ziel, in bestimmten gros-
sen Privatsammlungen vertreten zu sein, irgendwelche Rekorde
zu erzielen und neue Maxima an Aufmerksamkeit zu finden. Ein
Jeff Koons denkt vielleicht noch an Museen; er achtet auch sehr
auf die Haltbarkeit seiner Kunst. Aber Siegerkiinstler a la Damien
Hirst und Takashi Murakami haben die Idee, zu Lebzeiten zu einer
so starken Marke zu werden, dass diese Marke auch ihren biologi-
schen Tod iiberlebt. So wie es heute noch Walt Disney oder Ver-
sace gibt, so konnte es auch im 22. Jahrhundert noch Damien Hirst
geben.

Du sprachst bisher nur von Siegerkiinstlern —was ist mit
Starkiinstlerinnen wie etwa Marina Abramovic?

Verhindert das Fehlen von physischen Werken den Zugang zu

den Siegerkiinstlern?

Abramovic ist fiir mich tatsdchlich keine Siegerkiinstlerin, son-
dern steht fiir einen Kiinstlertypus, der den in der Moderne vor-
herrschenden Begriff vom Kiinstler in anderer Weise {iberwindet.
Abramovié¢ hat verstanden, dass wir in einer Gesellschaft leben,
in der Kreativitdt eine von allen verlangte, aber fiir alle zugleich
knappe Ressource ist und in der dem Kiinstler eine ganz neue
Aufgabe zukommt. Wo die Siegerkunst exklusiv, reprasentativ,
elitdr ist, beruht das Kiinstlerbild, das Abramovi¢ — zumal in den
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letzten Jahren — verkorpert, auf einer Idee des Gebens, ja von
«Free Access». Es gibt keine Zugangshiirden, man muss nicht
Geld ausgeben, um partizipieren zu konnen. Der Kiinstler als eine
Art Muse, die selbst keine Werke schafft, aber ermdglicht, dass
andere Werke schaffen —oder zumindest teilhaben und inspiriert
werden konnen.

Beide Typen — Siegerkiinstler und Musenkiinstlerin — gibt es

heute gleichzeitig und mit dhnlichem Bekanntheitsgrad.

Und beide scheinen das Bild des modernen Kiinstlers hinter sich
gelassen zu haben.

Ja. Nur laufen sie in entgegengesetzte Richtungen. Der Sieger-
kiinstler ist Unternehmer und Auftragskiinstler. Er sucht und
schétzt das Exklusive. Der Typus des Musenkiinstlers dagegen
mochte andere Menschen stimulieren und ihnen die Chance ge-
ben, an der Kreativitdt gleichberechtigt teilzuhaben.

Wir sind damit beim Kreativitdtsdiskurs angelangt.

Dein zweites neues Buch heisst «Der kreative Mensch. Streit um eine
Idee». Zundchst: wer streitet denn da?

Im ersten Kapitel inszeniere ich ein fiktives Streitgesprich zwi-
schen Joseph Beuys und Jonathan Meese. Beuys wurde ja mit der
Losung beriihmt, dass jeder Mensch ein Kiinstler sei, auch wenn
er als Krankenschwester arbeitet oder im Biiro — er kann immer
seinen eignen Dreh finden, sich letztlich gestalterisch betétigen.
Fiir Jonathan Meese ist das absurd. Kunst ist fiir ihn: I’art pour
I’art. Alles andere ist: alles andere. Dadurch versucht er noch ein-
mal das alte Bild des Kiinstlers als einer autonomen Figur zu ret-
ten. Zugleich spricht er alle anderen Menschen von dem Impera-
tiv frei, kreativ sein zu miissen.

Wer gewinnt diesen Streit?

Insgesamt natiirlich Beuys. Im aktuellen Zustand unserer Kultur
hat sich sein Paradigma durchgesetzt. Nur zeigt sich auch, dass
die Menschen nie zuvor so bediirftig nach Inspiration waren wie
heute, nicht zuletzt weil sie nun eben kreativ sein miissen. Und die
Inspiration dazu erwarten die Menschen erneut vom Kiinstler.

Das klingt nach doppeltem Kreativititszwang — gegeniiber

dem Kiinstler, aber auch gegeniiber sich selbst.

Genau. Von diesem Bediirfnis her riithrt auch der ganze Wellness-
und Erndhrungsboom; unsere Konsumkultur ist darauf ausge-
richtet, dem Menschen das Gefiihl zu geben, durch den «richti-
gen» Konsum konnte er inspiriert und damit kreativer werden.
Nicht zuletzt die Wirtschaft fordert, dass jeder ein «starkes», «in-
novatives» Individuum sein soll. Ich denke, Beuys hat uns mit sei-
nem Paradigma {iberfordert.

Also wiire wahre Avantgarde und Luxus, gar nicht kreativ sein

zu miissen?
Ja. Und vielleicht wird irgendwann der Tag kommen, an dem man
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sich hinstellen und — ohne dafiir ausgelacht zu werden — sagen
kann: Ich bin nicht kreativ und das ist gut so.

Wobei dabei die Gefahr wiire, dass das selber als besonders originelle
Idee erschiene und damit auch wieder unter dem Imperativ stiinde,
etwas Kreatives zu sein.

Es miisste wohl eine Geste sein, die die Kreativitdt nicht demon-
strativ verweigert, sondern eher ein bisschen unterlduft. — Apropos
Kreativitdts- und Originalitdtszwang: neben der Siegerkunst und
der Musenkunst gibt es noch eine dritte Form von Kunst, die auf
Wiederholung, Reenactment setzt und so tatsdchlich den Drang
zum Immerneuen unterlduft. Ein Kiinstler, der in diesem Feld ta-
tig ist, hat schon abgeriistet und definiert sich nicht mehr dar-
iiber, grosse autonome Werke zu schaffen, sondern als jemand,
der das, was schon in der Welt ist, noch einmal reflektiert, der es
in einen anderen Kontext, in ein anderes Format, in einen anderen
Zusammenhang bringt. Das ist eine Anerkennung von Kreativitdt
und vielleicht auch ein Ausloten von Grenzen der Kreativitdt.

Kunst iiber Kunst?

Ja, im weitesten Sinn eine Diskurskunst mit Restschwingungen
der Moderne. Diese kommen hier langsam zum Erliegen, indem
noch einmal sehr schon reflektiert wird, welche Moglichkeiten in-
nerhalb des Paradigmas der Moderne bisher noch ungenutzt ge-
blieben sind.

Heisst Ausschwingen dann auch Verschwinden?

Ja, der idealistische Begriff von Kunst, den wir seit der Romantik
hatten, ist Geschichte. Auch die Siegerkunst bleibt nicht. Irgend-
wann wird die Grenze von Design und Kunst doch keine Rolle
mehr spielen. Irgendwann gibt es einfach Luxusdesign — und da-
rin wird das mit eingehen, was jetzt noch Siegerkunst ist.

Ob ein Auto oder ein Bild, ist letztlich egal. Endstation Design.

Wobhin fiihrt denn der andere Strang, die Musenkunst?

Dieser Strang fiihrt dazu, dass das Artefakthafte der Kunst verlo-
ren geht. Auch ein Ende.

Und danach?

Nun, es wird auch viele andere, vielleicht ganz neue Formen geben,
in denen sich Menschen schopferisch betdtigen, sie nennen sich
dann aber nicht mehr «Kiinstler». Kreativitdt wird zur egalitdren Sub-
stanz — und letztlich gehen dann auch Wellness und Kochen als eine
Art «Kunst» durch und werden dahingehend aufs Podest gehoben,
heroisiert. Schon heute werden ja Koche als kiinstlerisch tétige Stars
gehandelt. Und wer hidtte zum Beispiel vor 100 Jahren gedacht, dass
man als Schweizer Tennisspieler Karriere machen, weltberithmt und
«Role Model» fiir ganze Generationen werden kann? Jede Gesell-
schaft braucht herausgehobene Typen, an deren Schaffen man sich
aufrichten oder orientieren kann. Fiir einige Jahrhunderte war das
der Kiinstler —nun treten andere an seine Stelle. €
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