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s Shared Philanthropy

Wihrend alle Welt von der «Shared Economy» redet, hadert der Gemeinniitzigkeitssektor weiterhin
mit der Idee. Dabei ist klar: die Schweiz hat nicht zu wenige Stiftungen, sondern zu wenig effizient vernetzte.

von Goran Studen

n einer genossenschaftlichen Wohnung leben, Car-Sharing
Ipraktizieren und im Ortsverein aktives Mitglied sein — fiir viele
von uns eine Selbstverstindlichkeit. Die Idee, gemeinsam mehr
erreichen zu konnen als alleine, begleitet uns Menschen seit
jeher. Selbst in der bisweilen unbarmherzigen Logik der Betriebs-
wirtschaft sehen wir immer hdufiger sogenannte «Shared
Economy»-Ansitze verwirklicht. Was liegt also ndher als die Ver-
mutung, gerade der Gemeinniitzigkeitssektor sei gepragt von
einer «Shared Philanthropy», also dem Gedanken, Gutes gemein-
sam effektiver bewirken zu konnen?

Beindherer Betrachtung féllt jedoch auf, dass in der Stiftungs-
landschaft eine Kultur der Individualitdt, Zersplitterung und des
Nebeneinanders dominiert. Auch wenn in den letzten Jahren ein
etwas frischerer Wind wehte und die Zusammenarbeit der Ak-
teure starker in den Fokus riickte, ziehen es viele Stifterinnen und
Stifter immer noch vor, ihre Visionen alleine zu verwirklichen.

Eine lange Tradition

Dieser Befund iiberrascht umso mehr, als das Grundkonzept
der Biindelung von Vermdgen zur gemeinsamen Verwirklichung
philanthropischer Ziele auf eine lange Tradition zuriickblickt. So
waren die ersten «frommen Stiftungen» (sog. pia causa), mittels
derer Adlige und spater wohlhabende Biirger seit dem 5. Jahrhun-
dert kirchliche und mildtétige Anliegen verfolgten, zweckgebun-
dene Vermogenswidmungen an einen bestimmten Rechtstrager —
typischerweise die Kirche oder eine bestimmte Gemeinde. Der
Stiftungstrager bot — quasi als weltlicher Reprédsentant gottlicher
Ewigkeit — Gewdhr dafiir, dass die Zwecke dauerhaft erfiillt wer-
den; im Gegenzug durfte das gewidmete Vermogen nur im Sinne
der Geber verwendet werden. So entstand in Mitteleuropa ein
dichtes Netz gemeinsam verwalteter Stiftungsstrukturen.

Die zunehmende okonomische und politische Emanzipation
des Biirgertums, die Sékularisierung des Rechts und nicht zuletzt
die Schaffung von Stiftungen als selbstdndige juristische Perso-
nen mit eigenen Rechten und Pflichten fiihrten im Laufe der Zeit
aber zu einem Umdenken: Statt Vermogen zweckgebunden auf
einen bestehenden Rechtstrdger zu transferieren, damit dieser
einen bestimmten Zweck verfolgt, wurde spitestens ab der zwei-
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ten Hilfte des 19. Jahrhunderts die Errichtung einer rechtsfahigen
Stiftung zur Regel. Begiinstigt von einem wirtschaftsfreundlichen
Klima und verschont von den beiden Weltkriegen, konnte in der
Schweiz die einzelne Stiftung ihren Siegeszug antreten. Mittler-
weile zdhlen wir hierzulande rund 13 000 gemeinniitzige Stiftun-
gen — eine im internationalen Vergleich enorme Zahl (so existie-
ren im bevolkerungsmassig knapp zehnmal so grossen Deutsch-
land ca. 22 000 Stiftungen).

Der Wunsch, etwas Dauerhaftes zu erschaffen, das eng mit
dem eigenen Ich verbunden ist, diirfte einem tiefen menschlichen
Verlangen entsprechen, nicht in Vergessenheit zu geraten. Und so
verwundert es nicht, dass die eigene Stiftung oftmals als Kronung
des unternehmerischen bzw. sonstigen personlichen Erfolgs an-
gesehen wird. Unter dem sichtbaren Stiftungszweck, also dem
Wunsch, ein konkretes Anliegen zu verfolgen (z.B. Krankheiten
und Armut zu bekdmpfen oder die Kunst zu fordern), schimmert
héufig eine implizite «Denkmalfunktion» der rechtsfahigen Stif-
tung durch. Mit der «eigenen» Stiftung soll, ob bewusst oder un-
bewusst, der eigene Name iiber den Tod hinaus erhalten bleiben —
und die Stifter in Gestalt ihrer Stiftungen weiterleben.

Am Horizont zeichnen sich indes neue Denkweisen ab. Zwar
werden nach wie vor rechtsfahige Stiftungen errichtet. Der nur
bedingt zielfithrende Trend, im Zweifel eine eigene Stiftung zu
errichten, scheint aber gebrochen: Die neue Stiftergeneration
zeigt sich offen fiir neue und kooperative Ansétze. Und hier kom-
men die neueren Dachstiftungsmodelle ins Spiel.

Under my umbrella
Die Dachstiftung (frz. fondation faitiere, engl. umbrella foun-
dation) ist weder gesetzlich normiert noch terminologisch klar



definiert. Vielmehr stellt sie eine in der Praxis entwickelte Stif-
tungssonderform dar. Herausragendes Merkmal einer Dachstif-
tung ist die Ubernahme von administrativen sowie organisatori-
schen Aufgaben durch eine selbstdndige Stiftung des Privatrechts
fiir die von ihr verwalteten Unterstiftungen. Als Unterstiftungen
(oder Fonds) werden grundsétzlich unselbstdndige Stiftungen be-
zeichnet, die in eine Dachstiftungsstruktur eingebettet sind, also
durch eine rechtsfdhige Stiftung im Sinne der Art. 80 ff. ZGB ver-
waltet werden.

Zwischen Dachstiftung und Unterstiftung besteht indes kein
klassisches Uber- und Unterordnungsverhiltnis, sondern eine
symbiotische Beziehung mit wechselseitigen Rechten und Pflich-
ten. Der Rechte- und Pflichtenkatalog ergibt sich einerseits aus dem
erbrechtlichen (Erbeinsetzung oder Vermachtnis unter Auflage)
bzw. schuldrechtlichen (Schenkung unter Auflage) Grundgeschaft
und andererseits aus den allgemeinen stiftungsrechtlichen Vorga-
ben und Wertungen der Art. 80 ff. ZGB, die auf Dachstiftungen un-
eingeschrinkt Anwendung finden. Damit eignen sich Dachstiftun-
gen dazu, die inhédrente «Starrheit» des Stiftungsrechts mit der Fle-
xibilitdt privatautonomer Rechtsgestaltung zu kombinieren, um fiir
Stifterinnen und Stifter einen Mehrwert zu erbringen.

Die Motive fiir die Errichtung einer Dachstiftung sind ent-
sprechend vielschichtig. So kann damit ganz allgemein die Forde-
rung und Starkung des Stiftungswesens angestrebt werden, in-
dem Interessierten eine Plattform fiir die Errichtung massge-
schneiderter Unterstiftungen zur Verfiigung gestellt wird. Denk-
bar ist zudem, dass eine Stifterin klare Vorstellungen fiir den Zu-
schnitt ihrer Stiftung hat, Gleichgesinnten jedoch neben dem
reinen Spenden auch die Moglichkeit offenhalten mochte, ganz
spezifische Themen unter dem administrativen Dach ihrer Stif-
tung dauerhaft(er) zu verfolgen. Und schliesslich bieten sich
Dachstiftungen an, um sogenannte inaktive Stiftungen, die man-
gels Geld und/oder zeitlicher Kapazitdten der Stiftungsrate ledig-
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lich vor sich hinexistieren, aus ihrem Dornréschenschlaf zu we-
cken und ihnen als professionell verwaltete Unterstiftungen
neues Leben einzuhauchen.

Fiir eine Unterstiftung unter dem Dach einer selbstindigen
Stiftung spricht gerade im aktuellen Niedrigzinsumfeld vor allem
der geringere finanzielle, zeitliche und administrative Errich-
tungs- und Verwaltungsaufwand verglichen mit einer rechtsfahi-
gen Stiftung. Ein weiterer Grund fiir die Errichtung einer Unter-
stiftung liegt oft im Fehlen eines Mindestvermogens: Wéahrend die
Aufsichtsbehorden in der Schweiz bei selbstindigen Stiftungen
mindestens CHF 50000 als Anfangsvermdogen verlangen, kann
eine Unterstiftung — die keiner unmittelbaren Stiftungsaufsicht
untersteht — bereits mit einem Bruchteil dieser Summe gegriindet
werden. Oft kommen Unterstiftungen auch als «Testlauf» oder
Zwischenphase fiir eine spiter geplante rechtsfahige Stiftung in
Betracht. So kann sich ein Stifter mit einer Unterstiftung langsam
an die strategische Verfolgung philanthropischer Ziele herantas-
ten und gegebenenfalls nachjustieren, ohne durch die Griindung
einer eigenen rechtsfahigen Stiftung sofort den Sprung ins kalte
Wasser wagen zu miissen und Nachbesserungen nur noch einge-
schrinkt vornehmen zu konnen.

Die Zukunft: eine Frage der Qualitit

Was die Schweiz aktuell nicht braucht, sind quantitativ mehr,
sondern qualitativ bessere Stiftungen durch Kooperation, Aus-
tausch und Vernetzung der verschiedenen Stakeholder im Ge-
meinniitzigkeitssektor. Genau hier setzen Dachstiftungsstruktu-
ren an, indem sie Stifterinnen und Stiftern vergleichsweise giins-
tige, flexible und vielféltige Plattformen fiir die Verfolgung indivi-
dueller und massgeschneiderter philanthropischer Ziele bieten.
Befinden wir uns also tatsdchlich an der Schwelle zum Zeitalter
der «Shared Philanthropy», sind Dachstiftungen geradezu prades-
tinierte Instrumente, um gemeinsam mehr zu erreichen. €

«Was die Schweiz aktuell nicht
braucht, sind quantitativ mehr,
sondern qualitativ bessere Stiftungen
durch Kooperation, Austausch

und Vernetzung der verschiedenen
Stakeholder im Gemeinnutzig-

keitssektor.»

Goran Studen
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6 Stiftungswissen

auf einen Blick

Stiftungsgréssen

Die Klassifizierung nach der Grésse des Stiftungs-
vermogens erfolgt anhand des liquiden Vermégens
(Anlagevermdogen), nicht aber des illiquiden,
unverausserlichen Vermdgens: kleine Stiftungen
(Vermdgen bis CHF 10 Mio.), mittelgrosse
Stiftungen (CHF 10-50 Mio.), grosse Stiftungen

(ab CHF 50 Mio.).

Unselbsténdige Stiftung

Eine Stiftung wird als unselbstédndig bezeichnet,
wenn sie keine eigene Rechtspersonlichkeit
aufweist. Im Rechtssinn ist sie gar keine Stiftung.
Unselbstdndige Stiftungen werden haufig errichtet,
wenn das zur Verfiigung stehende Vermogen

zu klein ist, um eine eigene Stiftung zu griinden.
Das Vermadgen ist an einen bestimmten, vom «Stif-
ter» festgelegten Zweck gebunden. Eine unselb-
standige Stiftung kann unter einer Dachstiftung
oder bei einer anderen Institution angesiedelt sein.

Dachstiftung

Eine Dachstiftung bietet unselbstdndigen Stiftun-
gen und kleineren Vermégen das Pooling bei der
Vermdgensbewirtschaftung wie auch im Bereich
der Projektférderung an. Die Dachstiftung eignet
sich auch fiir Zustiftungen und Legate. Sie betreibt
ein professionelles Anlage- und Férdermanage-
ment und ist besonders bei kleineren Vermégen
eine attraktive Alternative zur eigenen Stiftungs-

griindung.

Firmenstiftung

Eine gemeinniitzige Stiftung, die von einem
Unternehmen gegriindet wird, oft als Teil ihres
gesellschaftlich ausgerichteten Engagements,

so dass sie in ihre Corporate-Social-Responsibility-
Strategie eingebunden ist. Die Firmenstiftung ist
zwar eine unabhéngige Rechtsperson, de facto aber
steht sie in sehr engen Verbindungen mit dem
Unternehmen. So wird sie von ihrem Griindungs-
unternehmen einmalig, mehrmalig oder jéhrlich
alimentiert, und im Stiftungsrat sitzen Vertreter
des Unternehmens ex officio. Die Abhangigkeits-
verhiltnisse mit dem Unternehmen stellen an
eine Firmenstiftung spezielle Anforderungen im
Bereich der Corporate Governance.

Interessenkonflikt

Ein solcher besteht, wenn ein Entscheidungstréger
der Stiftung in einem Sachverhalt seine Aufgabe
nicht unabhéngig von eigenen Interessen oder
jenen seines Arbeitgebers wahrnehmen kann.

Ein Interessenkonflikt liegt meist auch dann vor,
wenn Fiihrung und Kontrolle, d.h. die Durchfiih-
rung einer Tatigkeit und deren Uberpriifung, von
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derselben Person wahrgenommen werden. In aller
Regel gilt der Grundsatz «dealing at arm’s length».
Soweit sie nicht vermieden werden kénnen, sind
Interessenkonflikte offenzulegen, und es sind ihre
Konsequenzen zu regeln: Ausstand bei Abstimmun-
gen, Ausstand schon bei Diskussionen; bei perma-
nenten Interessenkonflikten auch der

Ausschluss eines Mitglieds.

Dealing at arm’s length

Grundsatz, dass Geschafte mit verbundenen bzw.
nahestehenden Personen zu Konditionen durch-
gefiihrt werden, wie sie im Umgang mit vollig
unabhéngigen Personen gelten. Dieser Grundsatz
gilt etwa filir Geschéfte zwischen der Stiftung und
Mitgliedern des Stiftungsrats und der Geschafts-
fiihrung.

Governance

Regeln und Grundsitze fiir die Fiihrung und Kon-
trolle einer Organisation. Im Vordergrund stehen bei
der Stiftung die Beziehungen zwischen dem Stif-
tungsrat und den anderen Stiftungsorganen und
Stiftungsgremien sowie den verschiedenen
Anspruchsgruppen im Innen- und Aussenverhiltnis.

Foundation Governance

Gesamtheit der auf die Interessen des Stifters,

der Destinatdre und der anderen Anspruchsgrup-
pen ausgerichteten Grundsétze, die unter Wahrung
der Gestaltungs- und Entscheidungsfahigkeit des
Stiftungsrats die wirksame Umsetzung des Stif-
tungszwecks, ein ausgewogenes Verhaltnis von
Leitung und Kontrolle sowie angemessene Transpa-
renz anstreben. Grundsétze der Foundation
Governance fiir Forderstiftungen sind im Swiss
Foundation Code festgehalten.

Mizenatentum

Ein Mézen spendet, ohne einen Gegenwert zu
erwarten - im Gegensatz zum Sponsor. Der Name
geht zuriick auf Gaius C. Maecenas (um 70 v. Chr.
bis 8 v.Chr.), der zahlreiche Dichter unterstiitzte,
unter ihnen Plinius und Horaz.

Sponsoring

Der Sponsor stellt der Stiftung finanzielle Ressour-
cen, Sachleistungen und/oder Wissen/Erfahrung zur
Verfligung und erwartet dafiir Gegenleistungen

(v.a. Werbung/Erreichung kommunikativer Ziele).
Sponsoringaktivitdten sind von kommerziellen
Interessen geleitet und daher fiir den Sponsor
steuerlich nicht abzugsfahig. Ausserdem fallen fiir
die Stiftung regelméssig Mehrwertsteuern an.

Quelle: Swiss Foundation Code 2015, Stiftungsglossar
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