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Gerechtigkeit und Populismus

Was ein falscher Begriff von Gerechtigkeit mit dem Erfolg von Protestparteien zu tun hat.

von Dagmar Schulze Heuling

s reicht!» Auf diese leicht verkiirzte Formel kdnnte man
« Eein in jiingerer Zeit in vielen westlichen Landern sehr be-
liebt gewordenes Politikrezept bringen. Nennenswerte Teile der
jeweiligen Bevolkerungen protestieren gegen das, was man in den
letzten Jahren als Zumutung von oben empfunden hat, ausge-
heckt —so sehen es die Beteiligten — von abgehobenen, wenn nicht
gar korrupten Eliten. Rechts- wie linkspopulistische Bewegungen
und Parteien (also solche, die der antagonistischen Logik von
«Volk versus Elite» folgen) wenden sich gegen Einwanderung und
Frauenquoten, gegen «Briissel» oder den Klimaschutz.

Die Bewertung dieser politischen Verédnderungen konnte un-
terschiedlicher nicht ausfallen: Wiahrend die einen sie als ernst-
hafte Gefahr fiir offene, westliche Gesellschaften sehen, betrach-
ten andere sie als Reanimation der Demokratie oder zumindest als
Denkzettel fiir ein erstarrtes etatistisches System. Diese gegensatz-
lichen Betrachtungsweisen finden sich auch im liberalen Spektrum.
Trotz gewisser Bauchschmerzen etwa angesichts protektionisti-
scher oder fremdenfeindlicher Tendenzen ist unter Liberalen die
Ansicht iiberraschend weit verbreitet, dass populistische Bewegun-
gen selbst zwar nicht unbedingt liberal sind, aber ihr Erstarken ge-
wissermassen eine List der Geschichte ist, die sich zugunsten der
Freiheit auswirken kann. Sie werden als Aufstand der Strasse inter-
pretiert, der bedeutet, dass die Regierten des Beschrianktwerdens
liberdriissig geworden sind. Nun machen sie sich auf, die Regieren-
den zu beschrinken, befinden sich also im Einklang mit segensrei-
chen Ideen wie der Gewaltenteilung, checks and balances oder der
rule of law, die ebenfalls alle das Ziel verfolgen, die Macht der Herr-
schenden zu beschrénken. Miissen Liberale, selbst wenn sie mit
vielen Elementen populistischer Bewegungen hadern, diesem
Grundimpuls nicht positiv gegeniiberstehen?

Ein Vergleich populistischer und liberaler Weltanschauungen
fordert demgegeniiber fundamentale Differenzen zutage, die sich
in ganz konkreten politischen Vorstellungen niederschlagen. Ob
es die Ablehnung des Freihandels oder der Personenfreiziigigkeit
(Front National, Linke, SVP usw.) ist, zur gesellschaftlichen Norm
erhobener sozialer Konservatismus (vertreten etwa von der natio-
nalkonservativen PiS, die in Polen regiert) oder sogar offene
Fremdenfeindlichkeit (UKIP, FPO) — Liberale stossen sich an vie-
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len Elementen des politischen Populismus, die im Rahmen einer
liberalen Philosophie kaum zu rechtfertigen sind. Hinzu kommt
eine nicht unerhebliche konsequentialistische Betrachtungs-
weise: wiirden all diese populistischen Forderungen und Vorstel-
lungen praktisch umgesetzt, zoge dies automatisch erhebliche
Einschréankungen von Freiheit nach sich.

Es scheint also, dass Liberale sich bei der Beurteilung der Aus-
wirkungen populistischer Bewegungen in einer Zwickmiihle befin-
den.! Auffillig ist auch: je weniger wirtschaftliche Themen im enge-
ren Sinn betroffen sind, desto stdrker wird insbesondere bei eher
konservativen Liberalen die Hoffnung, dass der Feind des eigenen
Feindes, wenn er schon kein Freund ist, zumindest ein Verbiindeter
sein mdge. Ihre Lesart: wenn eine populistische Bewegung (oder
auch nur die Angst vor ihr) liberalen Positionen zum Durchbruch
verhilft, dann ist fiir die Freiheit in der Summe etwas gewonnen.
Wenn also der Brexit sich letztlich als Katalysator fiir EU-Reformen
erweisen sollte, miisste man aus liberaler Sicht dann nicht auch
denjenigen dankbar sein, die aus illiberalen Beweggriinden fiir den
Austritt Grossbritanniens aus der EU gestimmt haben?

Inwieweit sich die Hoffnung auf freiheitsforderliche Konse-
quenzen des Populismus bewahrheiten wird, kann erst die Zu-
kunft zeigen. Unabhéngig davon, ob sie sich als naiv oder berech-
tigt herausstellt, bedarf diese Position aber bereits heute einer
konzilianten Haltung gegeniiber den weltanschaulichen Differen-
zen. Wer dazu nicht bereit ist und zum Beispiel Donald Trump
etwa wegen seiner Einstellung gegeniiber Frauen fiir untragbar
hilt, wird das Freiheitspotenzial des Populismus wohl eher gering

* Michael Wohlgemuth hat das mit Blick auf die Europdische Union in der
Sonderpublikation «Ein Europa der Zukunft» (Mai 2017) des «Schweizer Monats»
wunderbar auf den Punkt gebracht: «Zwar diirften diese politischen Bewegungen
einen «grossen Sprung nach vorn in eine iibermissige Zentralisierung und
Harmonisierung einer historisch beispiellos vielfiltigen EU zu bremsen
vermogen. Gleichzeitig drohen sie jedoch einen Sprung zuriick zu provozieren,
weg von den liberalen Errungenschaften der européischen Integration: offene
Mirkte, Freihandel, Toleranz und grenziiberschreitende Zusammenarbeit.»
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einschdtzen. Ein moglicher Freiheitsgewinn am Ende wiegt nach
dieser Lesart den unterwegs entstandenen Schaden nicht auf.
Wer hat nun recht?

Falsches Gerechtigkeitsverstindnis

Die grundsétzliche Skepsis gegeniiber populistischen Bewe-
gungen, so viel bereits an dieser Stelle, ist berechtigt. Selbst wenn
sie sich in Einzelfédllen als Kooperationspartnerinnen liberaler
Anliegen darstellen sollten, ist die Gefahr gross, dass diese Geis-
ter, einmal gerufen, ein hochst unerwiinschtes Eigenleben entwi-
ckeln. Daneben gibt es aber ein zweites, strukturelles Problem,
das gerade in Diskussionen zwischen den beiden grob skizzierten
liberalen Positionen zu wenig bedacht wird. Es besteht darin, dass
die Diagnose vom Populismus als «Aufstand der Strasse gegen ab-
gehobene Eliten» vielleicht nicht génzlich falsch, aber doch ein-
seitig und unvollstdndig ist. Denn diese — das Wahlvolk positiv,
die Eliten negativ zeichnende — Auffassung hinterfragt weder ihre
sympathiebedingten Zuschreibungen noch priift sie, ob der An-
spruch, der hinter dem Unmut der Wihlerinnen und Wihler
steckt, nicht zumindest in Teilen selbst problematisch ist. Was
bedeutet das konkret?

Es gibt deutliche Anhaltspunkte dafiir, dass dieser Aufstand
sich ndmlich gerade nicht gegen die illiberalen Ziige der Staaten
und ihrer Biirokratien richtet, sondern vielmehr gegen die liberalen
Seiten westlicher Gemeinwesen. Das zeigt sich an fremdenfeindli-
chen Elementen wie am Zuspruch zum sozialen Konservatismus.
Besonders deutlich wird es jedoch bei den sozial- und wirtschafts-
politischen Vorstellungen — und zwar auf der linken wie der rech-
ten Seite des politischen Spektrums. All diesen Protestparteien und
politischen Anti-Establishment-Bewegungen ist ndmlich ein ver-
queres Gerechtigkeitsverstdndnis inhdrent, das Gerechtigkeit nicht
im Sinne eines unparteiischen «gewaltfreien Dissensmanage-
ments» (Wolfgang Kersting) versteht, sondern als einen Zustand, in
dem die eigenen Anspriiche befriedigt wurden?. Die von Populisten
hédufig bemiihten Motive sind daher Tauschgerechtigkeit, wenn-
gleich nicht unter diesem Namen, und Verteilungsgerechtigkeit. Es
ldsst sich leicht zeigen, dass diese Gerechtigkeitsprinzipien in der
hier vertretenen Form theoretisch nicht haltbar sind. Erst recht
sind sie mit liberalen Vorstellungen unvereinbar:

1) Tauschgerechtigkeit

Uber Kriterien eines gerechten Tausches hat bereits Aristote-
les nachgedacht. Seine Losung lautete: der Wert der Tauschgiiter
soll einander entsprechen. Fiir viele Menschen hat diese Defini-
tion nach wie vor Giiltigkeit. Dementsprechend ist es wenig {iber-
raschend, dass sie sich in den Forderungen populistischer wie an-
derer Parteien niederschldgt. Man wettert gegen «Dumping-
preise» oder «ausbeuterische Lohne» und fordert stattdessen «an-
stdndige» Bezahlung fiir anstdndige Arbeit bzw. Produkte. Mieten
sollen «bezahlbar» bleiben, was man durch Mietpreisdeckelungen
zu erreichen hofft. Auch Donald Trump hdngt einem aristoteli-
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schen Verstdndnis von Tauschgerechtigkeit an, wenn er sich
wiinscht, dass fiir jedes deutsche Auto in den USA ein US-ameri-
kanisches Exemplar in Deutschland herumfidhrt. Und selbst die
fiir viele Liberale zunéchst so positiv klingende Leistungsgerech-
tigkeit ist nur eine Sonderform dieses verqueren Denkens.

Der Haken an der Sache ist: eine solche Tauschgerechtigkeit
kann es gar nicht geben. Denn sie setzt voraus, dass Giiter oder
Leistungen einen objektiven Wert haben. Doch einen objektiven
und damit auch einen anstdndigen, fairen, gerechten Wert oder
Preis gibt es nicht. Der Grund dafiir ist, dass jede Bewertung ein
rein subjektiver Akt ist. In Abhdngigkeit davon, ob uns etwas ge-
fillt, ob es uns niitzt oder ob es uns stort oder gar schadet, werden
wir dem Gut oder der Leistung einen hoheren oder niedrigeren
Wert zumessen. Und der fillt nun einmal von Mensch zu Mensch
verschieden aus. Wer auf Homdopathie schwort, wird homoopa-
thische Tropfen sehr viel hoher bewerten, als das Menschen tun,
fiir die Homd&opathie schlicht Hokuspokus ist. Auch die Situation
kann sich auf die Bewertung eines Objektes auswirken: Wenn Sie
hungrig sind und in Eile, dann werden Sie eher bereit sein, einen
recht happigen Preis fiir ein eher trockenes Brotchen am Bahn-
hofskiosk zu bezahlen, als wenn sie sich auf dem Heimweg nach
einem opulenten Abendessen befinden.

Da es also unmoglich ist, den objektiven Wert eines Gutes
oder einer Leistung zu bestimmen, ist es folglich auch nicht mog-
lich festzustellen, ob der Wert zu tauschender Objekte dhnlich
hoch ist. Doch wie ldsst sich dann bestimmen, ob die Tauschpar-
teien einen in ihrer subjektiven Bewertung gerechten Gegenwert
bekommen haben? Dafiir muss eine Bedingung erfiillt sein: der
Tausch muss freiwillig ablaufen. Denn wer wiirde schon freiwillig
einem schlechten, unniitzen oder gar schidlichen Tausch zustim-
men? Sofern sich alle Beteiligten einig sind, dass sie einen Tausch
in vereinbarter Weise durchfiihren mochten, ist er — Betrug und
Zwang ausgeschlossen — gerecht.

Doch dieses Freiwilligkeitskriterium vertrédgt sich nicht mit
Markteingriffen und Preisfestsetzungen, wie sie in Mindestloh-
nen oder Mietpreisfestlegungen enthalten sind. Auch die Forde-
rung nach Leistungsgerechtigkeit unterstellt, es gdbe eine be-
stimmte Gegenleistung, die zu erhalten gerecht wire. Hier gilt
ebenfalls, dass immer nur die konkrete Tauschpartnerin bestim-
men kann, wie hoch der Wert des Geleisteten fiir sie ist. Wenn die
Parteien hieriiber Einigkeit erzielen, dann ist der Tausch gerecht.

Entscheidend ist, dass dieses Kriterium — ganz in Uberein-
stimmung mit liberalen Uberzeugungen — Eingriffe in freiwillige
Tauschhandlungen, aus welchen politischen Motiven sie auch im-
mer erfolgen mogen, ausschliesst. Populistische Politikvorstel-
lungen fordern hier jedoch nicht selten das genaue Gegenteil. Das
ldsst sich u.a. an den G20-Abschlusserkldrungen ablesen: Wéh-
rend sich die erste Konferenz 2008 noch emphatisch fiir freien
Handel als Grundlage fiir Armutsbekdmpfung und bessere Le-
bensverhiltnisse weltweit aussprach, setzte Donald Trump 2017
unter dem Label des «fairen Handels» sein Verstindnis von Ge-



«Wer wurde schon
fretwillig einem
schlechten, unnutzen
oder gar schadlichen
Tausch zustimmen ?»
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rechtigkeit durch — und das besteht ganz offensichtlich darin,
dass Produkte und Dienstleistungen jedenfalls in der Summe nur
gegen ihre US-Gegenstiicke getauscht werden diirfen.

2) Verteilungsgerechtigkeit

Ahnliches ldsst sich in bezug auf populistische Vorstellungen
von Verteilungsgerechtigkeit feststellen. Allgemein bedeutet Vertei-
lung das Ausgeben aus einem Vorrat, und gerecht ist es, wenn die, die
den Vorrat geschaffen haben (kriminelle Aktivitidten ausgeschlos-
sen), iiber dessen Verwendung entscheiden diirfen. Nicht nur dem
Populismus dient der Riickgriff auf einen offenbar nicht weiter be-
grilndungsbediirftigen Anspruch auf einen Teil des Kuchens als
Rechtfertigung fiir dann geradezu notwendige Staatseingriffe.

Doch diese Argumentation iibersieht, dass die Gerechtigkeit ei-
ner Verteilung sich nicht danach bemisst, ob ein bestimmtes Mus-
ter eingehalten wurde, sondern davon abhéngt, dass die Berechtig-
ten ihre Vorstellungen durchsetzen konnten. Die spendable Tante
handelt also nicht etwa gerecht, wenn und weil sie allen Nichten
und Neffen den gleichen Betrag schenkt, sondern vielmehr dann
und deshalb, wenn sie Geld und Schokolade nach ihrem Gutdiinken
unter den Kindern verteilt. Wie diese gerechte Verteilung aussieht,
das weiss aber immer nur die Tante. Die Anmassung, den «richti-
gen», «gerechten» Anspruch einer Gruppe auf geschaffenen oder
noch zu schaffenden Wohlstand dank einer Art volkswilleninspi-
rierter regierungsamtlicher Weisheit bestimmen zu konnen, atmet
bei tatsdchlichen Verteilungsmassnahmen wie Umverteilungen,
vielen Sozialleistungen oder der Privilegierung einzelner Indus-
trien eine dhnliche Hybris wie die Behauptung, in den Kopf anderer
Menschen schauen zu kdnnen oder gleich besser zu wissen, was die
Mitmenschen eigentlich wollen.
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Diese Wahrheit ist ebenso unangenehm fiir Liberale wie fiir
Populisten. Denn sie zeigt, dass die Populisten sich in diesem ent-
scheidenden Punkt allenfalls graduell von etablierten Parteien
unterscheiden: Auch diese sind sehr geiibt darin, die Anspriiche
einiger Gruppen zu Fragen der Gerechtigkeit zu erkldaren. Partiku-
larinteressen werden virtuos zum Gemeinwohl umdefiniert. Dass
mehr und mehr nationalistische Argumente Eingang in dieses po-
litische Spiel finden, ist aus der Sicht weltoffener Liberaler mehr
als bedauerlich. Diese Entwicklung é@ndert aber rein gar nichts da-
ran, dass das Spiel langst ein falsches war.

Politische Bewegungen und Parteien sind mit ihrem Dilemma
iibrigens nicht allein: auch die Gerechtigkeitstheorie bemiiht sich
seit langer Zeit redlich, den Biirgerinnen und Biirgern weiszuma-
chen, dass der Himmel auf Erden eben doch mdglich sei — man
miisse nur ihren Rezepten folgen. Und damit schliesst sich ein
unheilvoller Kreis: wenn sich der versprochene Erfolg einfach
nicht einstellen will, weil er sich nicht einstellen kann, liegt auf
der Hand, dass immer neue Enttduschung und immer neuer Pro-
test vorprogrammiert sind.?

Die Konsequenzen einer freien Gesellschaft

Bleibt als letzte Frage, weshalb so viele Liberale sich scheuen,
die Parallele zwischen Populisten und «politics as usual» wahrzu-
nehmen, und populistische Bewegungen sehr viel positiver sehen,
als eine niichterne Analyse der politischen und weltanschauli-
chen Gemeinsamkeiten rechtfertigen wiirde. Ein Teil der Erkla-
rung besteht aus einer unangenehmen Wahrheit: Auch fiir Libe-
rale ist es nicht immer leicht, mit den Konsequenzen einer freien
Gesellschaft zu leben. Auch Liberalen gefillt nicht automatisch
jede Verdnderung, und wie fast alle Menschen empfinden sie viele
der Entscheidungen ihrer Mitmenschen als Zumutung. Die
schreckliche Musik und die geschmacklose Kleidung, dass sie un-
verniinftige Dinge glauben, unhaltbare politische Ansichten ha-
ben und vieles mehr.

Doch es ist der Sinn von Freiheit, genau das zu ermdglichen,
und ihr Preis ist es, die Zumutungen der Mitmenschen zu ertra-
gen. Diesen Preis zu zahlen ist selten leicht und bisweilen nachge-
rade schmerzhaft. Trotzdem ist der Freiheit besser gedient, wenn
sich auch und gerade Liberale dieser Herausforderung einmal 6f-
ter stellen, statt ihr Heil in falschen Gerechtigkeitslehren und
diese durchsetzenden Rigorismen zu suchen. <

2 Esist leicht einzusehen, dass das allenfalls im Paradies gelingen kann, wir auf
Erden aber wohl mit einer bescheideneren Losung vorliebnehmen miissen,
weil unsere so unterschiedlichen Praferenzen und Bediirfnisse nicht sdmtlich
unter einen Hut gebracht werden kénnen.

3Die Nédhe zu etablierten Parteien und bekannten Mustern der Wéahlerbewirt-
schaftung entspricht nicht dem Selbstbild der Populisten, und auch fiir ihre
Wahlchancen ist es entscheidend, dass sie den Eindruck der Systemferne und des
Andersseins aufrechterhalten konnen. Insofern ist es gut nachvollziehbar,
dass populistische Bewegungen sehr darauf bedacht sind, ihre vermeintliche
Eigenart zu betonen. Nebenbei bemerkt: die auch in diesem Artikel genutzte
behelfsmissige Trennung in populistische und andere bzw. etablierte Parteien
spielt dem durchaus in die Hande.
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