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Unfaire Gleichheit, faire Ungleichheit

Ungleichheit ist gar nicht das, was die Menschen verirgert. Wenn es denn fair zugeht.

von Mark Sheskin

“ N ras ist wohl die grosste globale Bedrohung: Atomkrieg, Aids
oder wirtschaftliche Ungleichheit?

In einer Befragung des Pew Research Council unter Amerika-
nern und Europédern tippte die Mehrheit auf «Ungleichheit». Diese
Antwort wurde hédufiger gewdhlt, da die Ungleichheit angestiegen
und in den Mittelpunkt politischer und gesellschaftlicher Debat-
ten geriickt ist. Das Weltwirtschaftsforum nannte 2012, 2013 und
2014 «gravierende Einkommensungleichheit» als bedeutendstes
globales Risiko. In diesem Jahr wurde die «wachsende Einkom-
mens- und Vermogensungleichheit» zum pragendsten Faktor fiir
die globale Entwicklung der ndchsten zehn Jahre erklirt. Papst
Franziskus nannte Ungleichheit «die Wurzel des gesellschaftli-
chen Ubels» und die Schweizer Bundesprisidentin Doris Leuthard
mahnte, wir miissten «Strategien finden, damit der tiefe Graben
zwischen Arm und Reich nicht weiter aufklafft und der soziale
Frieden nicht noch mehr strapaziert wird».

Ich selbst habe lange geglaubt, dass Ungleichheit nicht nur eine
Herausforderung, sondern eine grosse Gefahr, ein folgenschweres
Ubel ist. Als ich aber mit zwei Kollegen von der psychologischen Fa-
kultét von Yale, Christina Starmans und Paul Bloom, einen etwas ge-
naueren Blick in die wissenschaftliche und philosophische Literatur
zum Thema wagte, dnderte sich das. Wie wir in einem Artikel darle-
gen, der kiirzlich in der Fachpublikation «Nature Human Behaviour»
erschien, entdeckten wir, dass, wenn man nur «Gleichheit» und
«Fairness» begrifflich auseinanderhilt, die Menschen Ungleichheit
als solche durchaus nicht fiir falsch halten, sondern nur, wo sie mit
anderen Faktoren wie Unfairness oder Armut verkniipft ist.

So ging etwa aus der Fachliteratur hervor, dass einige der fiir
die Menschheit grundlegenden moralischen Urteile keineswegs
der Gleichheit, sondern vielmehr der Ungleichheit den Vorzug
geben. Beispielsweise gehen schon Kleinkinder davon aus, dass
jemand, der im Rahmen einer Aufgabe Arbeit investiert hat, eine
grossere Belohnung erhilt als jemand, der keine Arbeit investiert
hat. Fiinfjdhrige, die alt genug sind, selbst Belohnungen zu verge-
ben, belohnen fleissigere Probanden grossziigiger. Mit zuneh-
mendem Alter fillen Jugendliche immer durchdachtere Urteile
dariiber, wann und wie viel Ungleichheit aufgrund von Faktoren
wie Leistung oder Gliick angemessen ist.
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ist Dozent fiir Kognitionswissenschaften an der Universitédt Yale.
Zusammen mit Paul Bloom und Christina Starmans verfasste er die in
«Nature Human Behaviour» publizierte Studie «Why people prefer
unequal societies» (2017).

Daneben fanden wir in der philosophischen Literatur Ansétze,
wie etwa den des Princeton-Professors Harry Frankfurt in seinem
Buch «Uber Ungleichheit»: Danach ist der populire Fokus auf Un-
gleichheit verfehlt. Obwohl viele globale Probleme mit Ungleichheit
in Verbindung gebracht werden — etwa Armut oder unfaire Chancen-
verteilung —, ist nicht die Ungleichheit selbst das Problem. Um die
Kraft dieses Arguments zu veranschaulichen, halte man sich die —
relativ wie absolut — riesige Ungleichheit vor Augen zwischen einer
extrem reichen Person, die sich einen Privatjet leisten kann, und
einer nicht ganz so reichen Person, bei der es lediglich fiir eine Yacht
reicht. Kaum jemand wiirde sich ob dieser Art Ungleichheit empo-
ren, weil ndmlich Ungleichheit als solche nicht problematisch ist.

Die wissenschaftliche und philosophische Lektiire wirft die
Frage auf, ob Menschen Ungleichheit als solche {iberhaupt ver-
werflich finden. Um diese Frage anzugehen, miissen wir, wie be-
reits angedeutet, zunédchst sorgfiltig zwischen «Gleichheit» und
«Fairness» unterscheiden.

Gleichheit und Fairness unterscheiden

«Gleichheit» und «Fairness» meinen scheinbar Ahnliches,
wenn nicht sogar dasselbe. Dabei trennt sie ein wichtiger Unter-
schied: angenommen, Sie und ich backen gemeinsam Kekse, brin-
gen aber verschiedene Arten von Leistung ein: Sie sind ein Back-
experte und arbeiten hart, damit wir moglichst viele Kekse produ-
zieren. Ich bin ein Anfdnger und lasse es, abgelenkt von meinem
Handy, eher gemiitlich angehen. Wie sollten wir unsere Kekse
aufteilen? «Gleichheit» verlangt, dass jeder dieselbe Anzahl er-
hilt, wiahrend «Fairness» gebietet, dass Sie mehr erhalten als ich.

Dank dieser Unterscheidung konnen wir die Welt unter dem
Aspekt von fairer und unfairer Gleichbehandlung sehen. Weil ich
weniger zu unserem Backprojekt beigetragen habe, wire es eine
unfaire Gleichbehandlung, wenn ich ebenso viele Kekse bekédme



el m

«Fairness ist besser fur alle
und zudem besonders wichtig
fur den, der weniger erhalt.»

Mark Sheskin
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«Schon Kleinkinder gehen davon

aus, dass jemand, der im Rahmen einer
Aufgabe Arbeit investiert hat,

eine grossere Belohnung erhalt

als jemand, der keine Arbeit

investiert hat.»

Mark Sheskin

wie Sie. Dagegen wire eine Aufteilung, die in Proportion zu unse-
ren jeweiligen Arbeitsanteilen steht, eine faire Ungleichbehand-
lung. Wenn andererseits unsere Arbeitsanteile gleich gewesen
wiren, wiirde es eine faire Gleichbehandlung sein, wenn jeder
dieselbe Anzahl Kekse erhielte. Jede andere Verteilung wire un-
faire Ungleichbehandlung.

Da der allgemeine Fokus oft auf Féllen von fairer Gleichbe-
handlung liegt, passiert es schnell, dass Gleichheit und Fairness
verwechselt werden. Zudem wird oft auf Gleichheit statt auf Fair-
ness fokussiert, weil erstere leichter herzustellen ist: Man muss
bloss dafiir sorgen, dass jeder dasselbe erhilt. Fairness ist weit
schwieriger. So konnen die Meinungen dariiber auseinanderge-
hen, welche Faktoren beriicksichtigt werden sollen (Begabung?
Bemiihen? Gliick?), wie sie gewichtet werden sollen und zu wel-
chen Anteilen sie in einer bestimmten Situation prasent sind. Was
wire eine faire Aufteilung der Kekse, wenn Sie der talentiertere
Bicker sind, ich hingegen hirter gearbeitet habe und hungriger
bin? Und wie konnen wir Talent, Bemiihen oder Hunger iiber-
haupt quantifizieren?

Die Menschen bevorzugen Fairness

Trotz der Schwierigkeit zu bestimmen, welche Verteilung fair
ist, glauben die meisten, dass auf gesellschaftlicher Ebene faire
Ungleichheit herrschen soll und dass streng gleiche Verteilungen
unfair sind, da sich Menschen in relevanten Aspekten voneinan-
der unterscheiden.

Ich selbst zum Beispiel hege manchmal grossartige Trdume
davon, was ich alles erreichen kdnnte: Womdglich erfinde ich
eine Substanz, die Gesundheit und Lebensdauer Tausender Men-
schen verbessert. Oder ich schreibe einen Roman, der Millionen

begeistert. Manchmal sitze ich indes einfach nur entspannt vor
dem Fernseher und tue weit weniger fiir meine Mitmenschen als
das Ich meiner hochfliegenden Phantasien. Sollten mir dieselben
Belohnungen winken — egal, fiir welchen Weg ich mich ent-
scheide? Die meisten Menschen wiirden sagen: nein. Sie wiirden
sagen, dass Menschen, die mehr zum Gemeinwohl beitragen, von
der Gesellschaft mehr zuriickerhalten sollten. Man konnte hier
das Konzept der «Unverdientheit» ins Spiel bringen («es wire un-
gerecht, einen grossen Beitrag unterzubewerten»), oder das der
Motivation («eine hohe Belohnung fiir einen grossen Beitrag moti-
viert jedermann, einen grossen Beitrag zu leisten»).

Wie viel sollten die Einkommensstirksten im Vergleich zu
den Einkommensschwichsten verdienen? Wenn man fragt, wie
viel «die reichsten 20 Prozent» im Vergleich zu «den drmsten 20
Prozent» bekommen sollten, rangieren die Antworten typischer-
weise zwischen «dreimal so viel» und «50mal so viel».

Die Welt ist auf unfaire Weise ungleich

Ist der Grad von Ungleichheit in der Welt fair oder unfair?
Stimmt er mit der allgemeinen Ansicht dariiber iiberein, welcher
Grad von Ungleichheit ideal sei?

Der gegenwairtige Grad von Ungleichheit in der Welt ist hoch
— viel hoher, als die meisten Menschen vermuten. So hat etwa
Oxfam kiirzlich geschitzt, dass die acht reichsten Menschen ge-
nauso viel haben wie die armsten 50 Prozent auf diesem Planeten.
Eine Gruppe von acht Leuten verfiigt also {iber dieselben Mittel
wie eine andere Gruppe von etwa 3 500 000 000 Menschen.

Nun ist es aber ein gewaltiger Unterschied, ob einer sagt: «Es
ist falsch, dass du 10 ooomal mehr verdienst als ich», oder ob er
sagt: «Es ist falsch, dass du mehr verdienst als ich.» Mit anderen

21



POLITIK & WIRTSCHAFT SCHWEIZER MONAT 1051 NOVEMBER 2017

Worten: was die Menschen empdrt, ist nicht, dass einige mehr be-
kommen, sondern dass sie so viel mehr bekommen. Und was sie
emport, ist nicht, dass einige weniger bekommen, sondern dass
sie so viel weniger bekommen und dass sie womdglich nicht ein-
mal ihre Grundbediirfnisse stillen konnen. Um zu unserem Bei-
spiel zuriickzukehren: Ich sollte weniger als die Hélfte der Kekse
erhalten, aber doch mehr als nur einen Kriimel — genug jedenfalls,
um nicht zu verhungern.

Fairness ist besser fiir alle

Dieser Fokus auf Fairness mag denen von Vorteil erscheinen,
die (ziemlich viel) mehr bekommen, denjenigen aber von Nachteil,
die (ziemlich viel) weniger bekommen. Es ldsst sich etwa denken,
dass jemand, der mehr zu einer Arbeit beitragt (zum Beispiel Sie in
dem Keks-Beispiel), sich fiir eine faire Verteilung stark macht,
wihrend ein anderer, der weniger beitrdgt (zum Beispiel ich in
dem Beispiel), fiir gleiche Verteilung plddiert. Einerseits ist das si-
cher richtig: Menschen greifen zu den Argumenten, die ihren In-
teressen dienen.

Auf lange Sicht jedoch ist Fairness besser fiir alle und zudem
besonders wichtig fiir den, der weniger erhélt. Um das zu verste-
hen, denken wir uns eine Variation des Keks-Beispiels, in der Sie
(der Backexperte) wihlen konnen, ob Sie lieber mit Alice (eben-
falls Expertin) oder mit Zelda, einer hochmotivierten Anfingerin,
Kekse backen mochten. Aufgrund der unterschiedlichen Qualifi-
kation von Alice und Zelda wiirden Sie mit Alice 20 Kekse produ-
zieren, mit Zelda nur 14.

Stellen Sie Ihre Wahl nun einmal in den Kontext einer Welt,
wo jeder gleiche Verteilung, und dann in den einer Welt, wo jeder
faire Verteilung fordert:

Gleiche Welt: bei gleicher Verteilung profitieren Sie am meis-
ten, wenn Sie sich fiir Alice entscheiden (jeder erhilt 10 Kekse)
statt fiir Zelda (jeder erhilt 7 Kekse). Sie werden sich also vermut-
lich mit Alice zusammentun, die somit 10 Kekse erhilt, und nicht
mit Zelda, die somit leer ausgeht.

Faire Welt: bei fairer Verteilung konnen Sie mit jeder der beiden
zusammenarbeiten, ohne einen Nachteil zu haben. Sie haben die
Wahl zwischen fairer Gleichheit mit Alice (10 Kekse fiir jeden) und
fairer Ungleichheit mit Zelda (10 Kekse fiir Sie und 4 fiir Zelda).

Wihrend Ihr Resultat in der gleichen wie in der fairen Welt
dasselbe wire, insofern Ihnen beide mindestens eine Moglich-
keit bieten, 10 Kekse zu erhalten, sollte die Anfingerin Zelda
stark zur fairen Welt tendieren, insofern sie dort die Chance
hat, Teil eines Teams zu sein, anstatt immer links liegengelas-
sen zu werden.

Natiirlich haben wir in Wirklichkeit nicht die Wahl zwischen
einer gleichen und einer fairen Welt. In keiner grosseren Gesell-
schaft herrscht vollkommene Gleichheit oder vollkommene Fair-
ness. Doch welches der beiden Modelle repridsentiert das Ideal,
nach dem wir vergeblich streben? Fairness besitzt viele Vorteile
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gegeniiber Gleichheit — etwa, dass faire Méarkte Menschen moti-
vieren, mehr zum Gemeinwohl beizutragen. Noch zwingender ist
indes die Annahme, dass Gesellschaft einfach nicht anders funk-
tionieren kann. Diese Annahme greift zuriick in unsere evolutio-
ndre Vergangenheit, ist aber noch offensichtlicher in modernen
Okonomien.

Mit Blick auf unsere Stammesgeschichte erkldren Biologen
die Attraktivitdt von Fairness mit derem Potenzial, das Wohl aller
zu maximieren. Unsere Ahnen backten zwar nicht mehr oder we-
niger kompetent Kekse, dafiir jagten und angelten sie mehr oder
weniger kompetent und stellten mehr oder weniger kompetent
Werkzeuge her. Wir stammen von Individuen ab, die mit Hilfe von
fairer Verteilung Anreize fiir wiederholte Zusammenarbeit mit
einer Vielzahl anderer Individuen setzten. Dagegen wire jemand
(unabhéngig von seiner Kompetenz), der die gleiche Verteilung
der Beute einer grosseren Jagdpartie gefordert hitte, von der Zu-
sammenarbeit ausgeschlossen worden. Man stelle sich nur die
Diskussion vor: die beiden besten Jéger drohen, die Horde zu ver-
lassen, falls unfaire Gleichheit durchgesetzt wird. Die schlechtes-
ten Jager sehen sich gendtigt, faire Ungleichheit zu fordern: lieber
einen geringeren Anteil an dem, was die Gruppe erjagt, als gar
keinen an dem, was die besten Jdger auf eigene Faust erbeuten. Zu
guter Letzt werden die schdndlichen Befiirworter von (unfairer)
Gleichheit zum Teufel gejagt.

In modernen Okonomien ist faire Zusammenarbeit noch zen-
traler. In «Der Wohlstand der Nationen» von 1776 beschreibt
Adam Smith, wie eine einzige Person auf sich gestellt 1 bis 20
Nadeln pro Tag produziert, zehn Personen in Zusammenarbeit
jedoch 48 000 Nadeln (4800 pro Person). Dieser erstaunliche Pro-
duktivitdtsgewinn ergibt sich durch Arbeitsteilung. Wenn sich
jeder auf einen einzigen Prozessschritt konzentriert, wird er darin
hochste Geschicklichkeit erlangen und kann seine Fertigkeit kon-
tinuierlich zum Tragen bringen, ohne stdndig zwischen verschie-
denen Aufgaben hin und her wechseln zu miissen. Heute, mehr
als 200 Jahre nach Smith, sind infolge der Globalisierung noch
grossere Produktivitdtsgewinne durch noch umfangreichere Ar-
beitsteilung moglich.

Zusammenfassung

Um die Welt zu verbessern, miissen wir die Probleme sorgfil-
tig diagnostizieren. Unfaire Ungleichheit ist ein bedeutendes und
zunehmendes Problem. Das Ziel darf jedoch nicht ihr Spiegelbild
sein, unfaire Gleichheit, sondern sollte Fairness sein — mal in
Form von Gleichheit, mal in Form besonderer Ungleichheit. Der
Aufruf zu Fairness ist zudem weit mehr im Einklang mit unserer
psychischen Natur. Das ideale Mass der fairen Ungleichheit gilt es
zu diskutieren, und das wird auch zukiinftig so sein. Aber: es wird
immer grdsser sein als null. €

Aus dem Amerikanischen tibersetzt von Jan Meyer-Veden.
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