Zeitschrift: Schweizer Monat : die Autorenzeitschrift fur Politik, Wirtschaft und

Kultur
Band: 97 (2017)
Heft: 1049
Artikel: Lernen und Lehren bei rationalen Erwartungen
Autor: Eichenberger, Reiner
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-736569

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 13.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-736569
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

DOSSIER SCHWEIZER MONAT 1049 SEPTEMBER 2017

.Lernen und Lehren
beil rationalen
Erwartungen

Uber zufillige, individuelle Fehler und ihren
enormen Einfluss auf Politik, Wirtschaft
und Gesellschaft.

von Reiner Eichenberger

ie Qualitdt unserer Entscheidungen hdngt von unserem

Wissen und damit unserem Lernen und Gelernten ab. Was fiir
einzelne Individuen gilt, gilt umso mehr fiir die Politik, wo wichtige
Entscheidungen fiir alle getroffen werden und die Entscheidungs-
trager, die Wahler und Politiker, oft nur schlecht informiert
erscheinen. Man sollte also erwarten, dass sich Okonomen intensiv
mit dem menschlichen Lernen beschéftigen. Tatsachlich aber ist
ihr Verhiltnis zu diesem Thema widerspriichlich.

Einerseits glauben viele Okonomen, Wihler und Politiker
seien sowohl durch kluge Beratung als auch durch Medien und
Propaganda, also durch Information und Lernen, beeinflussbar.
Andererseits gehen sie zumeist davon aus, dass Menschen ratio-
nal handeln und unverzerrte Erwartungen haben. Wie aber Infor-
mation und Lernen rationale Wéhler mit unverzerrten Erwartun-
gen beeinflussen konnen, wird kaum thematisiert.

1. Rationalitit und individuelle Fehler

Die moderne Okonomie geht davon aus, dass Menschen ihren
subjektiven Nutzen rational maximieren. Das bedeutet: aus Sicht
der Individuen machen ihre Entscheidungen — gegeben ihr Wis-
sens- und Seinszustand — subjektiv Sinn und bringen ihnen einen
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wie auch immer gearteten Vorteil. Wesentliche Grundlage fiir alle
Entscheidungen sind die in diesem Moment verfiigbaren Informa-
tionen und ihre Qualitdten. Da aber die Informationsaufnahme
und -verarbeitung — also das Lernen — Kosten hat, informieren
sich rationale Menschen nie vollstindig. Sie wissen aber, dass ihr
Wissen unvollstindig und unsicher ist. Deshalb bilden sie Erwar-
tungen, von denen sie wiederum wissen, dass sie nicht perfekt,
sondern ungenau und fehlerbehaftet sind. Wenn aber die Erwar-
tungen nicht perfekt sind, sind es auch die Ergebnisse selten —
oder einfacher: Rationale Menschen machen permanent Fehler.
Die oft gehorte Kritik, traditionelle Okonomen nihmen an,
Menschen machten keine Fehler, ist also falsch. Entscheidend ist
vielmehr, was Okonomen hinsichtlich Erwartungsbildung und
Lernprozessen annehmen: Da Menschen aus systematischen Feh-
lern leicht lernen konnen, wird zumeist angenommen, ihre Er-
wartungen und Einschédtzungen seien unverzerrt und nur mit zu-
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«Schmutzige Information muss nicht
unbedingt falsch und unwahr sein.
Vielmehr wirkt sie schon, wenn

sie irrelevant ist und es den Individuen
erschwert, aus der vergrosserten
Informationsflut die Wahrheit

herauszufiltern.»

Reiner Eichenberger

fdlligen Fehlern behaftet, die weder iiber die Zeit noch zwischen
Individuen korrelieren — eben weil aus systematischen Korrelatio-
nen wieder leicht Lehren gezogen werden konnten. Natiirlich ist
das eine vereinfachende Annahme, von der niemand ernsthaft
erwartet, dass sie immer und iiberall zutreffen muss. Sie begriin-
det aber einen wichtigen systematischen Zusammenhang zwi-
schen dem Informationsangebot, der individuellen Informations-
aufnahme (dem Lernen) und den individuellen Fehlern: Eine Ver-
anderung der verfiigbaren Informationen fiihrt nicht zu einer
systematischen Verdnderung des Erwartungswertes von Ein-
schitzungen (der ist ja schon richtig dank rationalen Erwartun-
gen), sondern zu einer systematischen Verdnderung der Grosse
der zufélligen Schitzfehler.

Dieses Fehlerkonzept unterscheidet sich grundsitzlich von
demjenigen der «Behavioral Economics». Dieser neuere Zweig der
Okonomik fokussierte in den letzten rund 40 Jahren auf systema-
tische, zwischen Individuen oder iiber die Zeit korrelierte Fehler
von Menschen. Natiirlich schliessen sich die zwei Arten von Feh-
lern — und damit die Konzepte von Lernen — gegenseitig nicht aus.
Vielmehr ergdnzen sie einander. Interessanterweise hat in den
letzten Jahrzehnten die Forschung iiber systematische Fehler
grosse Aufmerksamkeit gefunden und wurde mit dem Wirt-
schaftsnobelpreis fiir Daniel Kahneman geehrt, wohingegen zu-
fdllige Fehler, die mit der Rationalitdtsannahme der traditionellen
Okonomik vollauf konsistent sind, kaum thematisiert wurden.

2. Gesellschaftliche Folgen zufilliger individueller Fehler

Der Grund fiir die Geringschdtzung zufillig verteilter indivi-
dueller Fehler liegt in einer weiteren Standardannahme von Oko-
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nomen. Sie gehen davon aus, dass sich die Auswirkungen der zu-
fallig verteilten individuellen Fehler im Aggregat gegenseitig auf-
heben. Oder einfacher: sie glauben, die durchschnittlichen Erwar-
tungen seien in etwa richtig, und die individuellen Fehler hétten
am Ende keine Wirkung auf gesellschaftliche Entscheidungen.
Doch diese Annahme ist falsch.

In vielen 6konomisch relevanten Zusammenhingen heben sich
zufallige individuelle Fehler eben nicht auf, weil sie im gesellschaft-
lichen Aggregationsprozess je nach Richtung und Grosse unter-
schiedlich gewichtet werden®. Deshalb haben zufillige individuelle
Fehler auch systematische gesellschaftliche Auswirkungen. Man
kann sagen: je schlechter die Individuen informiert sind, desto
grosser sind die zufilligen individuellen Fehler und desto grosser
die aggregierten Effekte. Besonders bedeutend sind die Auswirkun-
gen zufilliger individueller Fehler in Wahlen und Abstimmungen.
Dies illustriert das folgende, stark vereinfachte Beispiel.

Angenommen, in einem Land gidbe es zwei homogene Grup-
pen von rationalen, eigenniitzigen Biirgern: 8 Millionen schlecht
organisierte Konsumenten und 400 000 gut organisierte Land-
wirte inklusive Familienmitglieder. Die Landwirte fordern Sub-
ventionen und Importschutz, die die Konsumenten iiber Steuern
und iiberhohte Preise fiir Landwirtschaftsprodukte zu bezahlen
haben. Die Nettokosten fiir die Konsumenten (Kosten durch ho-
here Steuern und Preise sowie kleineres Warensortiment minus
Vorteile wie hohere Versorgungsautarkie und Landschafts-
pflege) seien 8 Milliarden Franken. Die Nutzen fiir die Landwirte
seien 4 Milliarden Franken. Die Differenz spiegelt die Ineffizienz
des Programms infolge der Einschrankung des Freihandels. Bei
vollstindiger Information wiirde jeder Landwirt fiir das Pro-



gramm stimmen, schliesslich bringt es ihm 10 ooo Franken, und
jeder Konsument dagegen, weil es ihn 1000 Franken kostet. Da
aber weder rationale Landwirte noch rationale Konsumenten
perfekt informiert sind, begehen sie zuféllig verteilte Schétzfeh-
ler. Die Hilfte der Landwirte (Konsumenten) {iberschitzt die
Nutzen (Kosten), die andere Hilfte unterschétzt sie. Am ein-
fachsten kann man sich die individuellen, fehlerhaften Schat-
zungen als Normalverteilung um die wahren Kosten und Nutzen
vorstellen. Entscheidend ist nun, dass sich die individuellen
Fehler in einer Abstimmung nicht gegenseitig aufheben: Ein
Konsument, der seine Kosten um 2000 Franken iiberschitzt,
stimmt genauso gegen das Projekt, wie wenn er die Kosten rich-
tig einschitzen wiirde; er dndert also sein Abstimmungsverhal-
ten nicht. Ein Konsument hingegen, der die Kosten um 2000
Franken unterschitzt, glaubt, das Projekt bringe ihm einen Net-
tonutzen von 1000 Franken; er dndert sein Verhalten und
stimmt fiir das Projekt. Folglich stimmen umso mehr Konsumen-
ten fiir das Projekt, je grosser ihre individuellen Schitzfehler
sind, d.h. je schlechter sie informiert sind.

Eine analoge Analyse gilt fiir die Landwirte. Ihre Fehler spie-
len jedoch aus zwei Griinden eine kleinere Rolle. Ihre individuel-
len Nutzen sind viel grosser als die individuellen Kosten der Kon-
sumenten. Deshalb ist ihr Verhalten gegeniiber zufilligen Schitz-
fehlern viel trager. Zugleich haben sie als direkt Betroffene gros-
sere Anreize, sich iiber die Programmwirkungen zu informieren.
Folglich konnen Abstimmungen je nach Informationslage unter-
schiedlich ausgehen. Wenn aufgrund grosser individueller Fehler
eine bedeutende Minderheit der Konsumenten fiir die Subventio-
nen stimmen, aber kaum Landwirte dagegen, werden sie ange-
nommen.

Solche aggregativen Wirkungen von Information geben den
Interessengruppen Anreize, die Informationskosten und damit
die zufdlligen Fehler der Individuen zu beeinflussen. Dazu kon-
nen sie erstens die Wahler gezielt «sauber» oder «schmutzig» in-
formieren. Die Mitglieder der eigenen Gruppen werden sauber in-
formiert, so dass sie die Vorlage genauer einschétzen konnen und
eher so stimmen, wie es tatsdchlich in ihrem Interesse liegt. Die
Mitglieder gegnerischer Gruppen hingegen werden schmutzig in-
formiert, so dass sie grossere Schétzfehler begehen und eher ge-
gen ihre tatsdchlichen Interessen stimmen. Saubere und schmut-
zige Informationen unterscheiden sich dann dadurch, dass ers-
tere die Informationskosten senken und so den Wissensstand
verbessern. Schmutzige Informationen hingegen erhdhen die In-
formationskosten und senken den Wissensstand. Schmutzige In-
formation muss nicht unbedingt falsch und unwahr sein. Viel-
mehr wirkt sie schon, wenn sie irrelevant ist und es den Indivi-
duen erschwert, aus der vergrosserten Informationsflut die
Wahrheit herauszufiltern.

Zweitens konnen Interessengruppen die Politikmassnahmen
strategisch wéhlen. So bevorzugen die Landwirtschaftsvertreter
moglichst komplizierte, schwer durchschaubare Subventionsver-
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fahren. Diese fithren zu grossen Kostenschitzfehlern und verlei-
ten so viele Konsumenten, fiir das Subventionsprogramm einzu-
treten. Im Gegensatz dazu haben ganz einfache Unterstiitzungs-
programme schlechtere Chancen, weil ihre Kosten von den Kon-
sumenten gut eingeschitzt werden konnen und so wenige Konsu-
menten irrtiimlicherweise fiir die Subventionen stimmen.

Sie sehen: nicht nur Informationen erhalten eine ganz neue
Rolle und ein ganz neues Gewicht, sondern auch ihre Sender:
Selbst wenn Individuen rationale, unverzerrte Erwartungen ha-
ben und damit in einem gewissen Sinne schon alles erahnen, ha-
ben Information und ihre Urheber einen systematischen Einfluss
auf gesellschaftliche Ergebnisse.

Klar, individuelle Fehler und damit saubere und schmutzige
Information sind nicht nur im politischen Prozess bedeutsam. Sie
sind auch fiir wirtschaftliche Entscheidungen wichtig, werden
aber in der 6konomischen Literatur kaum thematisiert. Ein nahe-
liegendes Beispiel sind Kaufentscheidungen eines Konsumenten,
der zwischen verschiedenen Produkten, z.B. Autos, auswahlt. Da
er das Produkt kauft, von dem er den grossten Nettonutzen er-
wartet, wird er zuweilen dasjenige Produkt kaufen, dessen Nut-
zen er am stdarksten iiberschétzt. Dieser Effekt ist verwandt mit
dem «Fluch des Gewinners» («Winner’s Curse»), nur dass hier
nicht derjenige Bieter das hochste Gebot fiir ein Gut abgibt, der
den Nutzen aus diesem Gut am stiarksten {iberschitzt, sondern
dass ein Individuum dasjenige Gut kauft, dessen Nutzen es am
stdrksten iiberschétzt. Auch dieser Effekt bestimmt die Anreize
der Produzenten, die Konsumenten schmutzig bzw. sauber zu in-
formieren. Produzenten von relativ schlechten Produkten haben
also Anreize, die Konsumenten zu verwirren und zu Fehlern zu
verleiten, sie also schmutzig zu informieren. Produzenten guter
Produkte hingegen haben Anreize, die Fehler der Konsumenten
zu minimieren, sie also sauber zu informieren.

3. Politikversagen durch expressives Wihlen

Die bisherigen Uberlegungen beruhen wie die gesamte mo-
derne politische Okonomie und der grosste Teil der modernen
Politikwissenschaft auf instrumentellem Wahlverhalten der ein-
zelnen Biirger, sprich dass sie fiir diejenige Alternative stimmen,
die sie wirklich umgesetzt sehen wollen. Tatsdchlich aber haben
die einzelnen Wihler kaum Anreize, instrumentell zu wahlen, da
sie — selbst in der Schweiz — nur einen vernachlédssigbar kleinen
Einfluss auf das gesellschaftliche Ergebnis haben. Vielmehr kon-
nen sie sich an der Urne expressiv verhalten, d.h. so wihlen und
stimmen, dass es ihnen ein gutes Gefiihl gibt.? Zumeist wird ange-
nommen, dass sie an der Urne moralisieren, weil moralisches Ver-
halten im Markt teuer, an der Urne hingegen billig ist. So kostet es

'Vgl. Reiner Eichenberger und Angel Serna: Random Errors, Dirty Information
and Politics. In: Public Choice, 86 (1996), S. 137-156.

2Vgl. Geoffrey Brennan und Loren Lomasky: Democracy and Decision: The Pure
Theory of Electoral Preference. Cambridge: Cambridge University Press, 1993. /
Arye L. Hillman: Expressive Behavior in Economics and Politics. In: European
Journal of Political Economy, 26 (2010), S. 403—418.
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einen einzelnen, gut verdienenden Wahler nichts, fiir starke Um-
verteilung zu stimmen; es mag ihm aber das gute Gefiihl geben,
ein guter, uneigenniitziger Mensch zu sein. Wenn aber viele Wah-
ler so handeln, kann ihr moralisierendes Verhalten auch das ge-
sellschaftliche Ergebnis priagen. Die reichen Wihler sind dann mit
der von ihnen selbst gewdhlten Umverteilung unzufrieden.
Selbstverstdndlich muss sich expressives Wéahlen und Moralisie-
ren nicht nur auf allgemein positiv besetzte Eigenschaften bezie-
hen. Expressive Wahler konnen an der Urne auch negativ behaf-
tete Gefiihle frei ausleben, z.B. Nationalismus. Wéahrend es in
wirtschaftlichen Entscheidungen zumeist teuer ist, nationalis-
tisch zu handeln, ist dies an der Urne fiir den einzelnen gratis.
Wiederum konnen die gesellschaftlichen Folgen schwerwiegend
und von den einzelnen, sich nationalistisch gebardenden Wah-
lern unerwiinscht sein.

4.Information prigt das politisch-6konomische
Gleichgewicht

Die zwei diskutierten Mechanismen bewirken unterschiedli-
che Arten von Politikversagen: Zufillige individuelle Fehler brin-
gen systematische aggregierte Fehler, und expressives Wihlen
kann durch Ubermoralisieren zu gesellschaftlich unerwiinschten
Ergebnissen fiithren. Das Ausmass des Politikversagens ist dabei
nicht fest vorgegeben. Vielmehr wird es durch Berater, Medien
und andere «Meinungsmacher» beeinflusst.

a. Berater und Medien beeinflussen die zufilligen
individuellen Fehler

Das Ausmass der zufilligen individuellen Fehler ist eine di-
rekte Folge der Informationskosten. Je hoher die Informations-
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kosten sind, desto tiefer ist der Informationsstand der Biirger und
desto grosser sind ihre individuellen Fehler. Berater und Medien
beeinflussen die Informationskosten ganz direkt: Sie konnen sau-
bere, unverzerrte Information bereitstellen, die von den Wahlern
leicht aufgenommen und verarbeitet werden kann. Dadurch sin-
ken die Informationskosten der Wihler, und ihre Schitzfehler
werden kleiner. Die Informationsabgabe kann aber auch strate-
gisch so eingesetzt werden, dass die Informationskosten der Biir-
ger und ihre Schitzfehler anwachsen. In beiden Fillen kann die
Beratung einen systematischen Effekt auf gesellschaftliche Ent-
scheidungen haben, obwohl sie nicht den Durchschnitt der indivi-
duellen Meinungen, sondern lediglich ihre Varianz beeinflusst.
Dadurch erhalten Berater und Medien eine viel gewichtigere
Rolle. Sie konnen gesellschaftliche Entscheidungen nicht nur be-
einflussen, wenn die Individuen systematisch verzerrte Erwar-
tungen haben oder wichtige Aspekte vernachlédssigen. Indem sie
bekannte Zusammenhénge wiederholen und besser erkldren,
konnen sie die individuellen Schitzfehler verkleinern und so das
aggregierte Ergebnis zu einem genaueren Abbild der individuellen
Priferenzen machen.

b. Berater und Medien beeinflussen expressives Verhalten

Was genau Wahler ausdriicken, wenn sie sich expressiv ver-
halten, ist nicht fest vorgegeben. Sie stimmen so, wie es ihnen ein
gutes Gefiihl gibt. Das aber konnen ganz unterschiedliche Verhal-
tensweisen sein: Viele Menschen fithlen sich nicht nur wohl,
wenn sie glauben, «fair» zu handeln, sondern auch wenn sie fiir
Minderheiten, die Allgemeinheit oder die Umwelt eintreten, wenn
sie mit ihrer Referenzgruppe, der eigenen Nation, oder den Ent-
wicklungsldandern solidarisch sind oder wenn sie besonders prin-



zipientreu und konsequent oder gerade im Gegenteil besonders
flexibel und nachsichtig handeln. Welche Gefiihle sie empfinden,
héngt von ihrer subjektiven Interpretation der Entscheidungssi-
tuation ab.

Als Beispiel kann wiederum eine Abstimmung iiber gesamt-
wirtschaftlich schidliche Landwirtschaftssubventionen dienen.
Aus expressiver Perspektive stimmen Bauern, die die Abstim-
mung als Entscheidung i{iber das gesellschaftliche Wohl inter-
pretieren, gegen die Vorlage. Wenn sie die Abstimmung aber als
Entscheidung {iber den Erhalt der bauerlichen Familie, der Na-
tur oder der nationalen Autarkie interpretieren, stimmen sie aus
expressiver Perspektive fiir die Vorlage und verhalten sich damit
so, wie wenn sie instrumentell stimmen wiirden. Wegen der Un-
bestimmtheit der expressiven Perspektive ist das individuelle
Abstimmungsverhalten nicht unverdnderlich vorgegeben. Wie
einzelne Menschen Abstimmungssituationen interpretieren, ist
auch gesellschaftlich beeinflusst® Interessengruppen konnen
versuchen, den einzelnen Wéahlern Interpretationen nahezule-
gen, die sie expressiv ansprechen und zu einem Verhalten fiih-
ren, das den Zielen der Interessengruppe dient. Berater und Me-
dien konnen entsprechende interessenorientierte, expressiv
aber ansprechende Interpretationen erarbeiten oder auch ei-
gene, unabhdngige Interpretationen in den politischen Prozess
einbringen. Dabei vermittelt auch die auf Effizienz zielende 6ko-
nomische Perspektive eine bestimmte Interpretation von Ent-
scheidungssituationen, die mit ihrer Fokussierung auf maximale
gesellschaftliche Wohlfahrt ebenfalls expressives Verhalten
hervorrufen kann.

c. Zufillige individuelle Fehler beeinflussen das Ausmass expressi-
ven Wihlens

Das Ausmass expressiven Verhaltens hdngt von der Grisse
der individuellen zufélligen Fehler ab. Expressives Verhalten
diirfte den meisten Menschen weniger Befriedigung verschaffen,
wenn es klar im Widerspruch zu ihren instrumentellen Préferen-
zen steht. Deshalb ist es plausibel, dass sie sich bei Wahlen und
Abstimmungen umso weniger expressiv und damit umso instru-
menteller verhalten, je genauer sie iiber die Auswirkungen der
verschiedenen Alternativen Bescheid wissen, d.h. je kleiner ihre
zufdlligen individuellen Schatzfehler sind. Folglich konnen Bera-
ter und Medien durch Informationsvermittlung nicht nur die
Grosse der individuellen Schétzfehler, sondern auch das Ausmass
expressiven Verhaltens beeinflussen.

5. Folgerungen

Information durch Berater und Medien ist wichtig, auch
wenn die Wihler und Politiker ausschliesslich eigenniitzig han-
deln und rationale Erwartungen haben. Berater und Medien
konnen durch Informationsvermittlung die individuellen
Schitzfehler verkleinern und so den Biirgern helfen, ihre Préfe-
renzen in Wahlen und Abstimmungen genauer auszudriicken.
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Sie konnen politische Entscheidungssituationen so darstellen,
dass das expressive zum eigenniitzigen Verhalten konvergiert
oder umgekehrt bestimmte expressive Verhaltensweisen ge-
stirkt werden. Um Einfluss zu haben, miissen sie nicht neue
Theorien und Einsichten liefern. Es geniigt, wenn sie die altbe-
kannten 6konomischen und anderen Weisheiten in iiberzeugen-
der und verstédndlicher Form vortragen und so die Informations-
kosten der Wahler und Politiker senken. Umgekehrt konnen sie
aber auch einen gesellschaftlichen Einfluss haben, indem sie die
Informationskosten der Individuen erhdhen und so ihre indivi-
duellen Fehler vergrossern. Dazu konnen sie falsche oder irrele-
vante Informationen verbreiten, was es fiir die Individuen teu-
rer macht, in der vergrosserten Informationsflut die richtigen
und relevanten Informationen zu erkennen.

Die gesellschaftliche Bedeutung der individuellen Fehler ist
umso grosser, je asymmetrischer die unterschiedlichen Fehler ge-
wichtet werden. Oder umgekehrt gesagt: wenn die individuellen
Fehler symmetrisch gewichtet werden, haben sie keine gesell-
schaftliche Wirkung mehr. Sie heben sich dann gegenseitig auf,
genauso wie es in der Okonomik zumeist vorausgesetzt wird.
Wenn sich also im Beispiel mit den Landwirtschaftssubventionen
nicht nur die Fehler derjenigen Konsumenten im Abstimmungs-
verhalten niederschlagen konnen, die die Kosten der Subventio-
nen zu tief einschédtzen und deshalb fiir die Subventionen stim-
men, sondern auch die Fehler derer, die die Kosten iiberschitzen,
verschwindet die systematische Wirkung von sauberer und
schmutziger Information. Eine zentrale gesellschaftliche Frage
wird damit, unter welchen Bedingungen die Biirger nicht nur die
Richtung ihrer Préiferenzen — also Ja oder Nein —, sondern auch die
Intensitét ihrer Praferenzen ausdriicken konnen.

Leider aber versagen alle Abstimmungsverfahren, die den
einzelnen Biirgern ein von ihrer Préferenzintensitidt abhingiges
Stimmgewicht geben, daran, dass die Biirger dann ihre Priferenz-
intensitit {ibertreiben. Ein ganz natiirlicher Mechanismus funktio-
niert aber bestens: Die Individuen mit besonders intensiven Pra-
ferenzen gehen mit einer grosseren Wahrscheinlichkeit wéhlen.
Die Wahlbeteiligung kann aber die Priferenzintensitdt nur dann
gut spiegeln, wenn sie im Durchschnitt tief ist. Wenn hingegen
alle an die Urne gehen, kann die Beteiligung nicht nach Préferenz-
intensitdten variieren. Eine wichtige Folgerung aus der neuen
Sicht der Informationswirkung ist deshalb, dass ein Abstim-
mungszwang tendenziell die Qualitdt von Wahlergebnissen senkt:
je tiefer die Beteiligung, desto wahrscheinlicher ist ein Qualitits-
gewinn. €

3Vgl. Hartmut Kliemt: The Veil of Insignificance. In: European Journal of Political
Economy, 2 (1986), S. 333-344.

83



	Lernen und Lehren bei rationalen Erwartungen

