Zeitschrift: Schweizer Monat : die Autorenzeitschrift fur Politik, Wirtschaft und

Kultur
Band: 96 (2016)
Heft: 1038
Artikel: Gluck gehabt!
Autor: Frank, Robert H.
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-736333

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 20.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-736333
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

POLITIK & WIRTSCHAFT SCHWEIZER MONAT 1038 JULI/AUGUST 2016

Gluck gehabt!

Erfolg hat immer auch mit Zufall zu tun. Wer das weiss, ist ein zufriedenerer Mensch.

von Robert H. Frank

‘ N rie wichtig ist Zufall? An kaum einer Frage scheiden sich

in den USA konservative von liberalen Geistern so sehr
wie an dieser. Wie die Konservativen richtig bemerken, sind
Menschen, denen es gelingt, grosse Vermogen anzuhdufen, fast
immer {iberaus talentiert und arbeitsam. Aber, geben die Libera-
len zuriick — und ebenfalls zu Recht —, ungezdhlte andere Men-
schen haben dieselben Qualitdten und schaffen es dennoch
nicht nach oben.

In jiingster Zeit haben Soziologen herausgefunden, dass
der Zufall eine weit grossere Rolle beim Erreichen wichtiger Le-
bensziele spielt, als man bisher annahm. Ich gehe in meinem
neuen Buch «Success and Luck» dieser faszinierenden und oft
verbliiffenden Erkenntnis nach, um der wahren Bedeutung des
Gliicks — im Sinne von Fortiine — in unserem Leben ndherzu-
kommen.

Der Untertitel des Buches lautet «Good Fortune and the
Myth of Meritocracy». Ich habe zunéchst gezdgert, ob ich ihn
wiéhlen soll. Schliesslich schreibe ich seit langem, dass die
Mirkte in den meisten entwickelten Landern heute meritokrati-
scher sind als je zuvor in der Geschichte der Menschheit. Doch
ich habe mich letztlich dafiir entschieden. Nicht aus Sorge da-
rum, dass Vetternwirtschaft und Standesprivilegien moglicher-
weise weiter bestehen. (Kein System, wenn man es einmal realis-
tisch betrachtet, kann je vollkommen meritokratisch sein.) Son-
dern vielmehr, weil ich glaube, dass die Erzdhlung von der Meri-
tokratie enormen Schaden angerichtet hat.

Als Satire gedacht

Der Begriff selbst wurde 1958 durch den britischen Soziologen
(und spdteren Lord) Michael Young geprigt, in einer dtzenden Sa-
tire auf das britische Bildungssystem. In «The Rise of the Merito-
cracy» warnte er davor, Menschen dazu zu ermuntern, sich ihre
Erfolge selbsterhohend lediglich als eigene Verdienste zuzu-
schreiben. 2001 griff er in einer Kolumne auf sein Buch zuriick.
Der richtige Entscheid, Posten aufgrund von Verdiensten zu ver-
geben, verliere seinen Sinn, «wenn diejenigen, denen man be-
stimmte Verdienste zuschreibt, sich zu einer neuen Schicht ver-
hérten, in der es keinen Platz fiir andere gibt». Es verdross Young,
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dass seine damals abschidtzig gemeinte Wortschopfung im Hand-
umdrehen die Qualitdt eines Lobes angenommen hatte.

In Gesellschaften, in denen ein meritokratischer Individua-
lismus hochgehalten wird, ist es nahezu eine Beleidigung, einem
Spitzenverdiener zu sagen, er habe doch wohl auch ein bisschen
Gliick gehabt. Er wiirde das so verstehen, als habe er in seiner
Position nichts verloren, als sei er nicht, wer er zu sein glaubt.
Die Rede von der Meritokratie scheint verdrdngt zu haben, wie
stark Erfolg und Scheitern oft von Ereignissen abhidngen, die
sich gdnzlich ausserhalb der Kontrolle des einzelnen befinden.
Darum geht es hier. Wer das weiss, wird, wie der Bestsellerautor
Michael Lewis einst sagte, ein zufriedenerer und moglicherweise
gar wohlhabenderer Mensch. Er wird wohl ausserdem eher In-
vestitionen in jene Rahmenbedingungen befiirworten, die sei-
nen Erfolg einst moglich machten.

«Das war absurd»

Lewis beschrieb in einer Rede vor Studenten der Universitit
von Princeton 2012 die unwahrscheinliche Ereigniskette, die
dazu beigetragen hatte, ihn zu einem reichen und berithmten
Autor zu machen:

«Eines Abends sass ich bei einem Abendessen neben eine
Dame, deren Mann ein hohes Tier bei einer riesigen Wall-Street-
Investmentbank namens Salomon Brothers war. Die Dame
zwang ihn mehr oder weniger, mir einen Job zu geben. Ich wusste
so gut wie nichts iiber Salomon Brothers. Wie sich herausstellte,
wurde bei Salomon Brothers gerade die Wall Street neu erfun-
den — als jener Ort, den wir seither kennen und lieben gelernt
haben. Als ich dort ankam, gab man mir recht beliebig einen Job,
der sich als perfekter Beobachtungsposten erwies, um den sich
ausbreitenden Wahnsinn zu beobachten: Sie machten mich zum
Hausexperten fiir Derivate. Anderthalb Jahre spiter bezahlte
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mir Salomon Brothers Hunderttausende Dollar, damit ich Invest-
mentbanker zu Derivaten beriet.»

Auf Basis seiner Erfahrungen bei Salomon Brothers schrieb
Lewis anschliessend seinen Bestseller, mit dem 1989 sein Auf-
stieg als Schriftsteller begann. Darin beschreibt er, wie die Wall
Street mit ihren neuartigen Finanzprodukten die Welt verdn-
derte:

«Mein Buch hiess <Liar's Poker>. Es wurde 1 Million Mal ver-
kauft. Ich war 28 Jahre alt. Ich war voller Zuversicht, ein biss-
chen berithmt, ein bisschen reich und mein Leben hatte ein
neues Narrativ. Plotzlich sagten mir die Leute, ich sei zum
Schriftsteller geboren. Das war absurd. Selbst ich konnte erken-
nen, dass dahinter ein anderes, realistischeres Narrativ lag, des-
sen Thema der Zufall war. Wie unwahrscheinlich war es, bei je-
nem Abendessen neben der Dame mit dem einflussreichen Gat-
ten zu sitzen? Bei der besten Wall-Street-Firma zu landen, um
von dort die Geschichte einer Ara zu schreiben? Genau auf dem
Platz mit dem besten Blick auf das Geschift zu sitzen? Eltern zu
haben, die mich nicht enterbten, sondern einmal kurz seufzten
und sagten: <Tu, was du nicht lassen kannst>? Jemanden wie mei-
nen Kunstgeschichteprofessor in Princeton getroffen zu haben,
der einen besonderen Antrieb in mir geweckt hatte? Uberhaupt:
in Princeton angenommen zu werden?

Das soll nicht einfach falsche Bescheidenheit sein. Vielmehr
falsche Bescheidenheit mit einer Botschaft. Meine Geschichte
zeigt, wie sehr Erfolg rationalisiert wird. Die Leute mogen es
nicht, wenn man Erfolg mit Zufallsfaktoren erkldrt — am wenigs-
ten erfolgreiche Leute. Je dlter sie werden und je mehr Erfolg sie
haben, desto stdrker glauben sie daran, dass das alles irgendwie
passieren musste. Sie weigern sich, die Rolle des Zufalls in ihrem
Leben anzuerkennen.»

Der Extra-Keks

Michael Lewis schloss mit der Beschreibung eines Experi-
ments, das Psychologen an der University of California in Berke-
ley durchgefiihrt hatten: Die Forscher teilten freiwillige Studien-
teilnehmer in gleichgeschlechtliche Gruppen von je drei Per-
sonen ein und konfrontierten diese mit einem komplexen mora-
lischen Problem, etwa mit Betrug bei einer Priifung. Nach dem
Zufallsprinzip bestimmten sie aus jeder Gruppe einen Teilneh-
mer als Anfiihrer. Nachdem die Gruppen 30 Minuten lang iiber-
legt hatten, kam ein Wissenschafter ins Zimmer und brachte ei-
nen Teller mit vier Keksen fiir die Gruppenmitglieder.

Wer den Extra-Keks ass? In jedem Fall der Anfiihrer, obwohl
der, wie Lewis bemerkt, «keine besonderen Qualitdten besass. Er
war per Zufall ausgewidhlt worden, vor gerade einmal 30 Minu-
ten. Seinen Status verdankte er purem Gliick. Trotzdem gab er
ihm das Gefiihl, der Keks stehe ihm zu.»

Lewis erklédrte den Studenten:

«In einem ziemlich allgemeinen Sinne seid auch ihr zu An-
fithrern bestimmt. Die Zuweisung mag nicht ganz und gar zufél-

lig gewesen sein. Dennoch miisst ihr euch des Zufallsaspekts be-
wusst sein: Thr seid die gliicklichen wenigen — gliicklich hin-
sichtlich eurer Eltern, gliicklich hinsichtlich eures Heimatlan-
des, gliicklich, dass es einen Ort wie Princeton gibt, wo begiins-
tigte Menschen andere begiinstigte Menschen treffen und so
ihre Chancen erhdhen konnen, noch privilegierter zu werden;
gliicklich, dass ihr einen Wohlstand geniessen diirft, wie ihn die
Welt noch nie gesehen hat; in einer Zeit, da niemand von euch
erwartet, dass ihr eure Interessen irgendeiner Sache opfert.

Jeder von euch hat schon einmal den Extra-Keks vor der
Nase gehabt. Jeder von euch wird ihn noch viele Male vor der
Nase haben. Mit der Zeit wird sich euch die Annahme aufdrin-
gen, dass er euch zusteht. Womoglich tut er das auch. Ihr werdet
aber zufriedener sein und die Welt wird eine bessere sein, wenn
ihr wenigstens vorgebt, es nicht zu glauben.»

Natiirlich gibt es viele Leute, die bereitwillig den Beitrag des
Zufalls zu ihrem Erfolg eingestehen. Diese Leute, so zeigt sich,
befiirworten mit grosserer Wahrscheinlichkeit Investitionen in
jene Rahmenbedingungen, denen sie ihren Erfolg verdanken. Sie
sind substanziell zufriedener als andere, wie Lewis das vermutet
hat. Und aufgrund ihrer Haltung der Dankbarkeit scheinen sie
zusdtzlichen materiellen Wohlstand anzuziehen. Andere arbei-
ten lieber mit solchen Menschen zusammen. Erstens, weil zu-
friedene Menschen einfach angenehmere Kollegen sind. Zwei-
tens, weil wir ihnen zutrauen, im Zweifelsfall Teaminteressen
vor ihre eigenen Interessen zu stellen. Ehrgeiz ist eine positive
Eigenschaft, aber in Massen.

Die Thesen, die ich in meinem Buch aufstelle, sind durchaus
gewagt — dass ndmlich erfolgreiche Menschen dazu neigen, die
Rolle des Zufalls hinsichtlich ihres Erfolgs zu unterschétzen. Da-
durch widerstrebt es ihnen, jene Art staatlicher Investitionen zu
unterstiitzen, die es braucht, um die Erfolgschancen aller zu er-
hohen, und zu erkennen, dass wir mit recht simplen und unauf-
dringlichen politischen Massnahmen mehr als genug Ressour-
cen freisetzen konnen, um jene Investitionsliicke zu schliessen.

Die Argumente, mit denen ich diese Behauptungen unter-
mauere, sind nicht sehr kompliziert, und keine der Vorausset-
zungen, auf denen sie beruhen, ist strittig. Meine grosste Hoffnung
ist es, dass meine Argumente beim Leser Anklang finden und
dass er sie eifrig mit anderen diskutiert. €

Der vorliegende Essay ist ein noch nie erschienener Auszug aus Franks neuem
Buch «Success and Luck — Good Fortune and the Myth of Meritocracy»,

das soeben bei Princeton University Press publiziert wurde. Der Text wurde
speziell fiir den «Schweizer Monat» angepasst und von Olivia Kiihni aus dem
Amerikanischen iibersetzt.
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