Zeitschrift: Schweizer Monat : die Autorenzeitschrift fur Politik, Wirtschaft und

Kultur
Band: 96 (2016)
Heft: 1036
Artikel: Das Eigene und das Fremde
Autor: Rittmeyer, Florian / Bucher, René / Bischof, Norbert
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-736304

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 10.08.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-736304
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

POLITIK & WIRTSCHAFT SCHWEIZER MONAT 1036 MAI 2016

Das Eigene und das Fremde

Der Psychologe Norbert Bischof iiber die Identitit des Menschen,

das Leben in Gruppen und die Angst vor Fremden -
ein Gespriachin drei Teilen.

Florian Rittmeyer und René Bucher treffen Norbert Bischof

Teil 1: ICH

Herr Bischof, Sie beschreiben in Ihren Biichern, was den Menschen

vom Affen unterscheidet: eine «permanente Identitdt». Was ist das?
Eine Fahigkeit, die man Motivmanagement nennen konnte. Sie ist
offenbar spezifisch menschlich und entwickelt sich beim Kind
erst mit vier Jahren.

Beginnen wir am Anfang. Wie entsteht Identitdt?

Die einfachste Form der Identitat ist das, was wir «diachrone Iden-
titdt» nennen. Das bedeutet: wenn ich etwas wahrnehme, erwarte
ich, dass das vorher schon war und dass das nachher immer noch da
sein wird. Wenn eine Katze eine Maus verfolgt und die in einem
Loch verschwindet, dann lauert sie eine Weile, ob die aus dem Loch
wieder herauskommt. Ein Frosch verhilt sich da noch ganz anders.
Er wartet nicht?

Ein Frosch wird auf eine Fliege fokussieren, die in sein Gesichts-
feld fliegt und sich hinsetzt. Schiebt sich nun aber ein Blatt vor
diese Fliege, dann ist die Fliege fiir ihn einfach weg. Er ist offenbar
noch nicht so gebaut, dass er zu Gegenstdnden, die er wahrnimmt,
auch einen Gedichtnisspeicher aufruft, wo dasselbe Ding vorher
schon gewesen ist.

Weil der Frosch —im Gegensatz zum Menschen —

diese Fihigkeit nicht braucht?

Na ja, wahrscheinlich wiirde er ein besserer Frosch werden, wenn
er das konnte. Aber dann wire er eben nicht mehr linger ein
Frosch, sondern dann wiirde die Evolution entsprechend andere
Stufen erklommen haben. Aber auf der Froschstufe...
...grossartiges Wort! Pardon.

(lacht) Ja, auf der Froschstufe ist das offenbar ein lokales Opti-
mum: Diachrone Identitédt nebst all den Begleitmechanismen, die
in ihrem Kontext dann mitentwickelt werden miissten, wére in
Anbetracht des zu erwartenden Nutzens fiir ihn wohl zu teuer.
Und der Mensch?

Der entwickelt sie relativ frith. Wenn etwas hinter einem Paravent
verschwindet und spéter wieder auftaucht, aber mit der falschen
Geschwindigkeit oder aus der falschen Richtung, dann sind Klein-
kinder erstaunt. Im Alter von etwa anderthalb Jahren — oder auf
der evolutiondren Stufe von Schimpansen — kommt nun die soge-
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nannte «synchrone Identitdt» hinzu. Sie macht es mir moglich,
Dinge zu identifizieren, die gleichzeitig an verschiedenen Orten
wahrgenommen werden.

Wozu sollte so etwas denn gut sein?

Synchrone Identitdt hdngt mit der Entstehung einer anderen Er-
rungenschaft zusammen, die in der Primatenreihe bereits bei den
Menschenaffen nachweisbar ist: der Phantasie. Sie ist eine Probe-
bithne, auf der ich Handlungen ausprobiere, bevor ich sie in der
Realitdt ausfiihre. Fiir den Schimpansen bedeutet dies: wenn da
oben eine Banane hdngt und da driiben eine Kiste steht, so konnte
es sinnvoll sein, die Kiste unter die Banane zu schieben, um darauf
zu klettern und so die Banane zu erreichen. Ein Schimpanse kann
all diese Schritte denken. Dazu muss er sich natiirlich vorstellen
konnen, dass es sich bei der Kiste, die in seiner Vorstellung schon
unter der Banane steht, und jener anderen, die er immer noch am
alten Ort wahrnimmt, um dasselbe Objekt handelt. Er braucht
eine Identitdtskategorie, die synchron funktioniert.

Und ab wann kommt die permanente Identitdt ins Spiel?

Das ist die dritte Stufe der Identitdt. Sie entwickelt sich bei Kin-
dern wie gesagt ungefiahr mit vier Jahren und ist Bestandteil einer
volligen motivationspsychologischen Umstrukturierung. Die Sa-
che ist: im allgemeinen haben wir in einem bestimmten Moment
nicht nur ein Ziel, das wir gerade verfolgen mdchten, sondern
mehrere. Im gesamten Tierreich, einschliesslich noch der Schim-
pansen, entscheidet dann die Stdrke: was im Moment das stidrkste
Motiv ist, verdréangt alle iibrigen.

Wenn eine Banane dort oben hdngt, dann ist alles andere egal?

Genau. Menschen hingegen konnen selbst bei einem sehr drédn-
genden Motiv sagen: Ist ja gut, aber das kann ich auch spéter noch
machen. Denn da gibt es etwas anderes, das in einer halben Stunde
ganz wichtig werden kann, und jetzt ist die einzige Gelegenheit,
das zu erledigen. Konkret: heute ist Samstag und in zwei Stunden
machen hier im Quartier die Laden zu, und ich hab nichts mehr im
Kiihlschrank, also muss ich in die Innenstadt fahren und etwas
einkaufen. Dabei habe ich im Augenblick gar keinen Hunger! Der
erste, der das als spezifisch menschlich erkannt hat, war der Phi-
losoph Thomas Hobbes. Der hat gesagt, der Mensch sei das ein-
zige Tier, das kiinftiger Hunger hungrig machen konne.



«Der Mensch

1st nun einmal
Icht vom Him

gefallen.»

Norbert Bischof

Norbert Bischof, photographiert von Florian Rittmeyer.
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Wir konnen kiinftige Konsequenzen in unser gegenwdrtiges Handeln
einbeziehen. Das ist eine gute Nachricht. Aber das gelingt nicht

jedem oder zumindest nicht gleich gut. Warum?

Damit ich das hinbekomme, braucht es eine wahnsinnige Leis-
tung. Ich muss erst einmal den Imperativ der momentan auf mich
einwirkenden Motive zu einem emotionalen Appell abschwichen.
Eine Emotion ist ein vorsichtig anklopfender Antrieb, der sagt, ei-
gentlich wére es doch gut, wenn dieses oder jenes passieren
wiirde. Ich muss die Lautstdrke des aktuellen Antriebs so herun-
terschrauben, dass die antizipierten kiinftigen Antriebe, die ja nur
vorgestellt sind, {iberhaupt horbar werden.

Aber antizipiert nicht auch schon das Eichhornchen die Zukunft,

wenn es die Nuss vergrdbt?

Das Eichhornchen vergriabt Niisse, weil es den akuten Antrieb
spiirt, Niisse zu vergraben, und nicht, weil es an den kommenden
Winter denkt. Komplizierter wird es bei den Schimpansen. Der
Verhaltensforscher Christophe Boesch hat an der Elfenbeinkiiste
Schimpansen beobachtet, die wirklich antizipieren konnen. Sie
gingen auf Wanderungen in ein Gebiet, wo es sehr nahrhafte
Niisse gab. Diese Niisse hatten aber eine sehr harte Schale, die
man mit einem Stein aufschlagen muss. Und diese Steine gab es in
dieser Gegend nicht. Also haben die Affen diese Steine auf eine
halbstiindige Wanderung mitgenommen. Das ist eine erhebliche
Antizipationsleistung!

Aber das alles blieb eben innerhalb der Motivlage:

Wir haben Appetit auf Niisse!

Boesch stellte noch mehr fest: Wenn der Appetit auf Niise gestillt
ist, verlieren die Tiere das Interesse an den Steinen. Sie denken
nicht daran, sie zu verstecken, damit vielleicht ein anderer nicht
an sie herankommt. Der Hunger ist beseitigt und damit auch alles,
was im Zusammenhang mit diesem Hunger an kognitiven Prozes-
sen ablduft. Bei uns Menschen ist das anders. Wir leben perma-
nent in einer Gegenwart, die auch in eine Zukunft ausgreift und
fiir diese Zukunft Sorge tragen muss. Und die auch in eine Vergan-
genheit zuriicklotet, in der Dinge unerledigt sind und einer Erledi-
gung harren.

Teil 2: WIR

Reden wir iiber das, was iiber den einzelnen hinausgeht:

das menschliche Zusammenleben in Gruppen. Da geschieht in Europa
gerade etwas Spannendes. Hunderttausende Gliickssucher ziehen
hierher —und plétzlich fiihlen sich rundum eigentlich gliickliche
Menschen bedroht. Bitte erkldren Sie uns: Wie entsteht diese Angst?
Das ist ein tief verwurzelter Impuls. Die Unterscheidung von «ver-
traut» und «fremd» sind uralte biologische Kategorien, die wir bei
allen sozialen Lebewesen finden. Sie rithren daher, dass soziales
Leben darauf eingerichtet ist, sich Verwandten gegeniiber sozial
zu verhalten — und vor Nichtverwandten Angst zu haben. Denn
nichtverwandte Artgenossen sind eine potentielle Gefahr.
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ist Psychologe, Verhaltensforscher und Autor von «Moral. Thre Natur,
ihre Dynamik und ihr Schatten» (Béhlau, 2012). Er war Direktor der
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ist Chefredaktor dieser Zeitschrift.

René Bucher

hat an der ETH in Quantenchemie promoviert, im Bereich
elektrochemischer Sensorik geforscht und die Firma Metrosensor
mitgegriindet und aufgebaut. Nach mehreren Jahren Psychologie-
studium in Ziirich und Tétigkeit als Gymnasiallehrer beschéaftigt
er sich mit komplexen dynamischen Systemen und berit die
Firma BEE Medic im Bereich EEG-Biofeedback.

Mein Kollege kommt aus Deutschland, wir sind nicht verwandt,

lachen und heulen iiber verschiedene Dinge, haben auch verschiedene
Ansichten —trotzdem hat er mich bisher nie angegriffen. Ich habe
auch ehrlich gesagt keine Angst vor ihm.

Unterschitzen Sie nicht die identifikationsfordernden Umsténde,
unter denen Sie Kollegen geworden sind. Aber das ist natiirlich
schon ein Uberbau. Als Menschen haben wir eine Vielzahl kogni-
tiver Mechanismen, mit denen wir archaische Impulse abfedern
und kanalisieren konnen. Aber bleiben wir vorerst bei der Evolu-
tion dieser Impulse. Zundchst einmal sind Artgenossen ja Konkur-
renten. Gleichwohl beobachtet man in der Natur auch eindrucks-
volle Beispiele von Fiirsorge und Hilfeleistung. Schaut man aber
genauer hin, so sind diese an Randbedingungen gekniipft, die si-
cherstellen, dass der Empfinger genetisch mit derselben Verhal-
tensbereitschaft ausgestattet ist. Am deutlichsten wird das an
dem Effekt sichtbar, dass wechselseitige Unterstiitzung und Hilfe
in der Natur vor allem an die enge Verwandtschaft gekoppelt sind.
Mein Verwandter besitzt mit hoher Wahrscheinlichkeit dieselbe
genetische Ausstattung wie ich. Eine genetisch angelegte Ten-
denz, nahe Verwandte zu unterstiitzen, kommt also mit hoher
Wahrscheinlichkeit Empfiangern zugute, die dieselbe Anlage
ebenfalls besitzen. So kann diese nicht aussterben. Nun ist es aber
so, dass man Verwandtschaft nicht ohne weiteres riechen kann;
manche Tiere konnen das, aber die meisten konnen es nicht. Da-
her hat sich in der Natur ein indirekter Hinweis bewédhrt: man
zieht Vertrautheit, die von frither Kindheit her existiert, als Indi-
kator fiir Verwandtschaft heran. So wird Fremdheit generell zu ei-
ner Quelle der Unsicherheit.

Dann wdren wir also von Natur aus xenophob?

Das ist zum Gliick nur die halbe Wahrheit. Es gibt da, am stdrksten
in der Adoleszenz, einen gleich méchtigen Gegenimpuls: Sexuelle
Fortpflanzung wiirde ihren biologischen Sinn verfehlen, wenn die
Partner genetisch nicht hinreichend verschieden wiren. Daher
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beobachten wir bei allen Tieren, die familidre Bindungen auf-
bauen, auch eine ebenso starke Tendenz, diese Bindung durch in-
zesthemmende Mechanismen an der Vermengung mit Sexualitdt
zu hindern. Das wird durch den Effekt erreicht, dass das Fremde
sich mit erotischer Faszination auflddt und man der Nestwirme
tiberdriissig wird.

Fremdheit als Bedrohung oder Faszination —was entscheidet

dariiber, welche Bewertung in unseren Kopfen die Oberhand gewinnt?
Das hidngt wesentlich damit zusammen, wie sich der oder die
Fremde présentiert. Der einzelne Fremde, etwa der von Ihnen ge-
nannte Kollege aus Deutschland, der in eine Gruppe einwandert
und von sich aus soziale Vorleistungen erbringt, wird — auch im
Tierreich — als potentielle Bereicherung empfunden. Wofiir es
kein biologisches Modell gibt, auf das wir zuriickgreifen konnen,
ist der Fremde, der in grosserer Menge und unter ausdriicklichem
Beharren auf seiner Gruppenidentitdt dazustdsst. Der wird in-
stinktiv als feindlich wahrgenommen.

Und wieso nehmen manche Menschen ihn als feindlicher wahr

und andere weniger?

Bei allen Menschen iiberwiegt zunéchst einmal eine unbehagliche
Hintergrundstimmung. Es gibt dann sekundire Griinde, die dazu
fithren, dass man sagt: «Diese Gefiihle leiste ich mir nicht.» Zu ei-
ner solchen moralischen Haltung bedarf es aber einer gefestigten
Identitdt. Insofern wire es ganz falsch, den Stolz auf die eigene
Gruppenidentitit als vermeintliche Ursache der Fremdenfeind-
lichkeit zu verteufeln. Das Gegenteil ist wahr.

Teil 3: SIE

Damit sind wir bei Ihrem grossen Forschungsthema: Moral. Verstehen
wir Sie richtig, dass Sie personliche Autonomie, gefestigte Identitdt
und Selbstbewusstsein sogar als Kraftquelle ansehen, die evolutiondr
begriindeten, aber sozial eher behindernden Angsten und Vorbehalten
zu widerstehen hilft?

Genau. Auch das ist aber ein Wirkungszusammenhang, der viel &l-
ter ist als der Mensch. Das Stichwort lautet Autonomieanspruch. In
Gruppen lebende Tiere regulieren ihren Autonomieanspruch wech-
selseitig; das Resultat nennt man Rangordnung. Ist sie etabliert, so
werden einzelnen Mitgliedern der Gruppe widerstandslos Privile-
gien zugestanden. Sie haben «priority of access» zu der besten Nah-
rung, zu den besten Geschlechtspartnern, und sie bestimmen auch,
wo es langgeht. Sie diirfen also Privilegien beanspruchen.

Aber warum ldsst sich das die iibrige Gruppe bieten? Warum lduft

sie dem Despoten nicht einfach davon?

Das ist eben der springende Punkt: Sie muss aus der Konstellation
auch einen Vorteil verbuchen. Und der besteht darin, dass mit der
Ranghdhe zugleich auch die Bereitschaft steigt, etwas fiir die
Gruppe zu tun. Zum Beispiel, indem man sie vor Raubfeinden ver-
teidigt oder indem man Pflegehandlungen an ihnen ausfiihrt. Der
Niederrangige raumt dem Hoherrangigen zwar das Privileg ein —

«Hilfe funktioniert
umso reibungs-
loser, je schwacher
der Empfanger
erscheint.»

Norbert Bischof

ganz entscheidend: das Fortpflanzungsprivileg —, wird aber in an-
deren Hinsichten unterstiitzt. Und das spielt auch bei dieser mas-
senhaften Fliichtlingshilfe, wie wir sie in Deutschland an den
Bahnhofen und auf den Strassen gesehen haben, eine wichtige
Rolle: Da sind diese armen Leute, die so arm sind, dass man ihnen
praktisch helfen muss.

Als Privilegierte fiihlen wir uns verantwortlich, fiir Schwdchere

zu sorgen?

Klar. Die Vorstellung von «Die haben ja alle ein Handy» und «Die
haben ja auch ihren Schleusern Geld bezahlt» weckt darum
schnell Misstrauen. Hilfe funktioniert umso reibungsloser, je
schwicher der Empfanger erscheint. Aber auch: je stirker man
sich selbst fiithlt. Daher war Merkels «Wir schaffen das!» ein psy-
chologisch richtiges Signal.

Sie haben geschrieben: Bescheidenheit und Integrationswille

miissten vorhanden sein, damit diese soziale Handlung nicht ins
Negative kippe...

Moment: hier miissen wir aufpassen. Ich will nicht sagen, was
man muss und was man von Fliichtlingen moralisch fordern soll.
Ich will sagen: Wenn sie sich bescheiden und integrationswillig
verhalten, dann lduft alles Weitere erfahrungsgemass am glattes-
ten. Wenn nicht, kann’s Probleme geben. Schauen Sie, der Mensch
ist nun einmal nicht vom Himmel gefallen. Wir sind keine Tabula
rasa, unsere Verhaltensstruktur kann nicht nach Belieben um-
konstruiert werden, von irgendeinem nebuldsen Deus ex machina
namens «Gesellschaft». Der Mensch existiert in seiner heutigen
kognitiven und motivationalen Ausstattung seit zwei, drei Millio-
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nen Jahren. Diese entstand in Anpassung an steinzeitliche Um-
weltverhidltnisse. Wir haben diese Umwelt inzwischen griindlich
verdndert; aber das hat unsere Natur nicht mitbekommen. Sie
fiihlt sich immer noch am wohlsten dort, wo sie ungestraft so re-
agieren kann, wie es einst in der Savanne {iblich war. Und je
schneller sich die Welt @ndert, desto dringlicher wird es, dass wir
uns auf die natiirlichen Reaktionsnormen besinnen, um vorhersa-
gen oder wenigstens richtig deuten zu konnen, wie das das
menschliche Zusammenleben verdndert.

Aber hat sich nicht auch unser Verhaltensstil wihrend den letzten
zwei, drei Millionen Jahren angereichert? Wir reagieren auf

die Meinung einer andersdenkenden Person doch inzwischen mit
verniinftigen Argumenten und nicht mit Faustschldgen!

Eine reichlich optimistische Sichtweise im Zeitalter des Terroris-
mus! Aber immerhin: wir miissen die Ausstattung eines Lebewe-
sens immer als eine Struktur in Jahressringen verstehen. Das
heisst, dass etwas erst einmal da war, wozu dann etwas Neues
hinzukam. Das Neue hat das Alte nicht beseitigt, sondern {iber-
formt. Unsere innersten Jahresringe bilden weiterhin tierische
Verhaltensbereitschaften. Das sind jene, die am starksten affektiv
wirksam sind. Diese basalen Strukturen zeichnen sich dadurch
aus, dass sie uns in hohem Masse von der Gefiihlsseite her anspre-
chen. Das fiithrt dazu, dass uns gewisse Dinge leichter fallen und
mehr Spass machen als andere. Die Fihigkeit zu rationalen Uber-
legungen ist erst spiter hinzugekommen, ebenso die Ordnungs-
parameter der Moral.

Wozu war Moral eigentlich gut, als sie begann, die basalen Strukturen
zu iiberformen?

Auf diese Frage gibt es leider keine kurze, windschnittige Ant-
wort. Die Argumentation wiirde einen Exkurs in die Systemtheo-
rie erfordern, der den Rahmen dieses Interviews sprengen wiirde.
Ich habe dariiber ein ganzes Kapitel in meinem Buch «Moral» ge-
schrieben und befiirchte, auf dieses verweisen zu miissen.

Dann wollen wir ndher bei der Lebenspraxis bleiben. Moral kann

sehr gut als Instrument eingesetzt werden; das bezeichnen Sie als
«Moralismus» und setzen diesem eine Haltung entgegen, die Sie
«Empirismus» nennen. Sie haben geschrieben: «Ein Moralist kann sich
nicht irren, er kann sich nur entriisten.» Gemeint ist wohl: es gibt

keine empirische Widerlegung des Moralisten, der sagt: es sollte

aber so sein!

Ich finde es unsdglich naiv, dass man erwartet, man miisse jeman-
dem nur klarmachen, etwas sei doch eigentlich moralisch hoch-
stehend, um eine Verhaltensdnderung zu erwirken.

Trotzdem wird die Methode sehr gern verwendet,

zwischenmenschlich, medial und politisch.

Und es dndert sich nichts. Es gibt ja im Moment iiber die Fliicht-
lingskrise eine Talkshow nach der anderen — die Argumentations-
muster dieser Talkshows sind fast durchgehend moralistisch und
kaum je empiristisch. Es wird nie irgendein Wissenschafter eingela-
den, der etwas dariiber zu sagen hitte, wie man die — sicherlich sehr
beherzigenswerten — moralischen Ideale so vermittelt, dass die
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Menschen iiberhaupt fiahig sind und womdglich sogar noch Lust
verspiiren, sie zu befolgen. Hinter diesen Argumentationsmustern
steht die volkspddagogische Fiktion eines beliebig plastischen Men-
schen. Wenn der dann nicht macht, was man sich wiinscht, dann
kann es nur daran liegen, dass er «bose» ist. Man erwartet von ihm,
dass er auf moralische Appelle anspricht. Niemand stellt die eigent-
lich viel wichtigere Frage: Wie konnte man es diesem Menschen,
der sich nicht wunschgemiss verhilt, ein wenig leichter machen?
Sagen Sie es uns.

Moralisten meinen, der Mensch sei wie ein Flugzeug, das im drei-
dimensionalen Luftraum in jeder Richtung Steig- und Sinkfliige
ausfithren und nach Belieben Loopings drehen konne. Ich stimme
zu. Vorausgesetzt, im Cockpit sitzt kein theoretisierender Gut-
mensch, sondern der Inhaber eines Pilotenscheins.

Geht das noch etwas konkreter?

Was uns abverlangt wird, ist Solidaritat. Diese basiert auf Identifi-
kation. Um die Kraft zur Solidaritdt zu haben, brauche ich eine
starke Identitdt, und die soziale Konstellation muss so sein, dass
ich den anderen daran teilhaben lassen kann. Zwei Schlagworte,
die nicht jeder gern hort, bringen es auf den Punkt: «Leitkultur»
und «Integration». Wie man beide interpretiert, ist eine Heraus-
forderung an die Kreativitdt der Gruppenintelligenz, aber die
menschliche Natur muss sich darin wiedererkennen.

Hiesse das fiir die Menschheit auch: Wenn wir morgen von
Ausserirdischen angegriffen wiirden, also einen gemeinsamen
dusseren Feind hdtten, dann wiirden wir uns alle zusammenfinden?
Der gemeinsame dussere Feind ist das Gegenstiick zur inneren Kon-
formitdt und natiirlich die andere Moglichkeit, um Identifikation
herzustellen. In Europa haben wir momentan beides nicht. Ange-
sichts der Fliichtlingskrise erstarkt weder die Solidaritdtsgemein-
schaft von Europa im Inneren, noch ringt sich Europa dazu durch,
irgendjemanden, der direkt oder indirekt von aussen die europdi-
sche Gemeinschaft bedroht, zum Feind zu erkldren. Ich kann mir
nicht vorstellen, wie Europa als Gemeinschaft das iiberleben kann.
Fliichtlinge als Anfang vom Ende der EU? Jetzt malen Sie etwas

gar schwarz.

Nein. Die Basis des Zusammenschlusses war bisher im Grunde ge-
nommen rein egoistisch: jeder Staat hat sich Vorteile davon ver-
sprochen. Es gab nie so etwas wie eine solidaritdtsstiftende ge-
meinsame Gruppenhygiene oder so etwas. Da hat niemand dran
gedacht. Und nun wird das deutlich sichtbar.

Erlauben Sie uns zum Schluss noch eine personliche Frage:

Sie sind auch mit 85 Jahren noch daran, harte wissenschaftliche
Literatur zu machen —was treibt Sie selber an? Sie konnten

sich auch zuriicklehnen und sich sagen: «Ich geniess das Leben,

schaue meinen Enkeln zu...»

..dawir ich iibermorgen tot. Wenn Sie sich nicht mehr fiir irgend-
etwas engagieren, dann verlieren Sie ganz schnell Ihre Vitalitdt.
Ich wiirde niemandem raten, sich auf ein Alter einzustellen, in
dem man sagt: «So, jetzt geniess ich bloss noch das Leben.» Dann
geniesst man es namlich nicht mehr sehr lange! <
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