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DOSSIER SCHWEIZER MONAT 1034 MARZ 2016

Diderots Trojanische Pferde

Die franzosischen Aufklirer gelten als unerschrockene Helden der freien Rede.
Ihren Kampf gegen kirchliche und konigliche Satzungen fochten die Publizisten mit subversiven Mitteln -

und freundlicher Unterstiitzung der Zensurbehorde.

von Claudia Mdder

wie Arche. Wihrend der Vorarbeiten zu diesem Text ging der

Regen in Stromen nieder, und in solchen Momenten tut man
gut daran, mogliche Rettungsszenarien nachzuschlagen. Behaglich
wiren die nicht. Gewéhrte uns der nunmehr 4766jdhrige Noah Ein-
lass in seine 450 Fuss lange Arche, finden wir uns, eingequetscht
zwischen 66 751 Kubikmeter Heu, in Gesellschaft von 340 Tierpaa-
ren und 3650 Futterschafen. Wir miissten zusammen mit dem al-
tersschwachen Kapitidn und seinen zwei Sohnen téglich die Aus-
mistung von 333—400 Stillen besorgen und dazwischen dauernd
zum Kiel absteigen, um Tranksame aus dem 84 169 Hektoliter fas-
senden Siisswasserspeicher herbeizuschleppen. So zumindest hat
Edmé-Francgois Mallet die Dinge eingeschitzt, und es gibt keinen
Grund, an seiner Darstellung zu zweifeln — als Theologe war Mallet
ein profunder Kenner der Materie, und seine Berechnungen er-
schienen mit der «Encyclopédie» in dem wissenschaftlichen Werk
des 18. Jahrhunderts.

Der erste Band desselben mit Eintrdgen von A bis Azyme kam
1751 auf den Markt, und zwar auf einen streng kontrollierten. Im
vorrevolutiondren Frankreich wachten Konig und Kirche iiber ge-
sprochene und geschriebene Worte und schritten unzimperlich
ein, wenn sie sich zu kritischen Gedanken fiigten. Denis Diderot,
der Mitherausgeber der Enzyklopédie, kannte das System: 1749
hatte er nach Veroffentlichung einer stringent materialistischen
Schrift sechs Monate im Gefingnis verbracht. Verhaftungen bil-
deten freilich nur die repressive Seite eines vielschichtigen Zen-
surwesens — damit Unliebsames moglichst gar nicht auftauchte,
waren alle Publikationen einer praventiven koniglichen Kontrolle
unterworfen. Stellt man dazu noch in Rechnung, dass in Paris
Hunderte von Polizeispitzeln zirkulierten, um verdédchtige Redner
zu denunzieren, wird hinreichend deutlich, dass dieses Land we-
nig mit dem Hort der Freiheit zu tun hat, als den es sich heute
gerne sieht. Tatsdchlich gewdhrte die zentralistische franzdsische
Monarchie ihren Subjekten deutlich weniger Ausserungsspiel-
raum als andere europdische Lander der Zeit.

Und doch — oder gerade deshalb — steht Frankreich im Ruf, die
Tradition der Meinungsfreiheit im 18. Jahrhundert massgeblich mit-
begriindet zu haben. An dem Image wurde jiingst wieder eifrig gear-
beitet. Im Nachgang der Attentate auf «Charlie» avancierte der
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«respektlose» Voltaire zum Chéri der Nation, und allenthalben wurde
die Aufklarung als Referenz fiirs unerschrockene Aussprechen eige-
ner Meinungen zitiert. Dass sich gerade die Franzosen, die in den
letzten 40 Jahren eine ganze Serie von redereglementierenden Ge-
setzen erlassen haben, zu Verteidigern der aufkldrerischen Errun-
genschaften stilisieren, ist vermutlich auf eine partielle Selbstblind-
heit zuriickzufiihren. Eine zumindest leichte Verkldrung zeigt sich
indes auch im weitum geteilten Bild, das die franzdsischen Aufkli-
rer als kompromisslose Kdmpfer fiir die freie Rede darstellt.

Sicher: die Pluralitdt von Rede und Meinung ist den «lumi-
éres» im wahrsten Sinne eingeschrieben. Ein Konzept, das schon
sprachlich von der Vorstellung einer singuldren, weit oben thro-
nenden Quelle der Erkenntnis — sei es das «Lumen Christi» oder
der «Roi Soleil» — abriickt und auf eine Mehrzahl erhellender Mo-
mente setzt, erhebt verschiedene Perspektiven und unangenehme
Blendungen notwendig zum Programm. Eine theoretische Fundie-
rung des Rechts auf die Ausserung widerstreitender Meinungen
findet man bei den frithen Franzosen aber kaum — anders als etwa
bei den Briten, die die Pressezensur fast 100 Jahre vor den franzo-
sischen Revolutionédren aufhoben und mit den Schriften von John
Milton und John Stuart Mill iiber zentrale Referenztexte zur
Denk-, Rede- und Pressefreiheit verfiigen.

Der Kampf der franzosischen Aufkldarer war demgegeniiber
ein praktisch-publizistischer — was ihn nicht a priori weniger
wichtig und mutig macht. Wer wie Diderot, Helvétius, d'Holbach,
Rousseau oder Voltaire wissenschaftliche, politische oder philo-
sophische Konzepte veroffentlichte, die nicht im Einklang mit der
herrschenden Doktrin standen, ging in Frankreich Risiken ein, die
von der symbolischen Exekution der verurteilten Schrift bis zur
Hinrichtung ihres Urhebers reichten. Dieses System fiihrte dazu,
dass viele Autoren ihre Werke anonym, unter falschem Namen
oder jenseits der Landesgrenze drucken liessen, sich selber direkt
im Exil installierten — oder findige Schreibstrategien entwickel-
ten, um die Zensur subtil zu unterwandern.



SCHWEIZER MONAT 1034 MARZ 2016 DOSSIER

Diesen letzten Weg beschritt Diderot in der «Encyclopédie».
Mit dem Repressionsapparat der Monarchie vertraut, behielt er
seine offen kritischen Schriften ab den 1750ern in der Schub-
lade und liess seine atheistischen und reformistischen Ansich-
ten in homdopathischen Dosen in das aufklarerische Grosspro-
jekt einfliessen. Als subversive «machine de guerre» bezeichnet
die Historikerin Véronique Le Ru das monumentale Nachschla-
gewerk. Liebevoller nennte man die 28 Binde mit ihren 72 000
Eintrdgen ein Trojanisches Pferd, das seine Spitzen gegen das
System unter der Oberfliche harmloser Buchstaben verbirgt.
A wie Arche: welcher Zensor wollte dagegen einschreiten, dass
sich ein Enzyklopéadist {iber vier Seiten hinweg mit phdnomena-
ler Akribie darum bemiiht, die Dimensionen des rettenden
Schiffs zu skizzieren? Und welcher Leser nimmt mit der Bibel
eine Instanz ernst, die drei Mdnnern den ganzen Mist von 4330
Tieren iiberldsst? Indem er sie dem mikroskopischen Licht der
Vernunft unterzog, zersetzte Abbé Mallet die alttestamentari-
sche Geschichte zu Staub.

Solche Zergliederungen waren nur eines von vielen Instrumen-
ten im Arsenal der Enzyklopédisten. Ein komplexes System von Ver-
weisen fiihrte die Leser auf gedankliche Abwege, indem es sie etwa
von der «Menschenfresserei» direkt zur christlichen «Eucharistie»
lotste. Und unter zahllosen vordergriindig themenfernen Stichwor-
ten stiess der Wissbegierige auf aufkldrerisches Gedankengut: Wah-
rend er im «Kaukasus» die Unmenschlichkeit der christlichen Jen-
seitsglaubigkeit vorgefiihrt bekam, schallte ihm in «Genf» ein veri-
tables Loblied auf die Trennung von Kirche und Staat entgegen.

Die Grundsubversion des Werks reicht aber tiefer. Sie wurzelt
in einer Ordnung des Wissens, die der Theologie keinen zentralen
Platz mehr einrdumt. Auf dem «Stammbaum des menschlichen
Wissens», nach dem Diderot und d’Alembert ihre Eintrége struk-
turierten, figurierte die «Religion» auf einem weit vom Haupt-
stamm der «Vernunft» entfernten Seitenast, in dessen unmittel-
barer Nachbarschaft auch «Aberglaube» und «schwarze Magie»
sprossen. Gingen die feinen Sticheleien zwischen den Zeilen noch
unbemerkt durch, rief die Anlage des Werks doch bald die Autori-
taten auf den Plan, und schon nach Erscheinen des zweiten Ban-
des wurde der «Encyclopédie» das zuvor erteilte konigliche
Druckprivileg entzogen.

In diesem Moment aber kamen gesellschaftliche und 6kono-
mische Faktoren ins Spiel, die den Kampf ums freie Denken und
Drucken je linger, desto stirker mitbestimmten. Die franzosi-
schen Aufkldrer bildeten keine Front in einem simplen Schwarz-
Weiss-Gefiige, sondern konnten ab der Mitte des Jahrhunderts
vermehrt auf die Unterstiitzung von wissenschaftsfreundlichen
Komplizen im Herrschaftslager zdhlen. Wahrend in Versailles die
Mitresse des Konigs fiir die Enzyklopddie weibelte, wirkte an der
Spitze der Zensurbehorde ein dezidiert aufgeklérter Befiirworter
der Druckfreiheit.

Der Chefzensor, Chrétien-Guillaume de Malesherbes, sorgte
nicht nur dafiir, dass die Enzyklopddie nach dem Verdikt von

1752 mit stillschweigender Genehmigung weiterproduziert wer-
den konnte, sondern hielt bei Bedarf auch seine eigene Behorde
zum Narren und belieferte Pariser Buchhédndler heimlich mit
verbotenen Werken von Voltaire. Der «Dichterfiirst» seinerseits
zeigte sich dagegen durchaus nicht immer als der Herold der
freien Rede, als den man ihn heute auf T-Shirts und Teetassen
druckt. Ging’s gegen die Konkurrenz, scheute Voltaire, der iiber
Geldgeschéfte mit einflussreichen Aristokraten verbandelt war,
selbst vor Anschwiarzungen nicht zuriick: Um Rousseau zu kom-
promittieren, legte er den Genfer Behdrden in einem Brief nahe,
sich die hdretischen Schriften des exilierten Philosophen einmal
genauer anzusehen.

Zwar verschirfte sich das politische Klima in der angespann-
ten Lage des Siebenjdhrigen Krieges fortlaufend und nach einem
gescheiterten Attentat auf Louis XV gar so sehr, dass das Pariser
Parlament den Verkauf der «Encylopédie» 1759 vollstindig unter-
sagte. Noch bevor die Polizei aber Diderots Biiro riumen konnte,
hatte Zensor Malesherbes alle darin gelagerten Manuskripte eva-
kuiert. Er ermoglichte sodann die Fertigstellung der verbleiben-
den Bdnde im Untergrund — und setzte sich damit nicht nur fiir
den Geist, sondern auch fiirs Geld ein.

An der Enzyklopddie, dem grossten publizistischen Projekt
ihrer Zeit, hingen etliche Druckereien, Setzer- und Buchbinderbe-
triebe, ihr Verkauf spiilte den Verlegern Hunderttausende von
Francs in die Kassen — und einige davon iiber Fiskaleinnahmen
auch dem Staat. Mit der Wirtschaft stand damit nebst der Ver-
nunft eine weitere und immer stirkere Macht auf der Seite der
freien Meinung: Die potentiell gewinnbringenden Biicher im Land
entstehen zu lassen, lag im ureigenen Interesse des finanziell an-
geschlagenen Konigreichs. Produziert, so viel war allen klar, wiir-
den sie sowieso; sei es in der Schweiz, in Holland oder in Deutsch-
land, wo franzdsische Titel gegen Ende des 18. Jahrhunderts ein
Drittel der publizistischen Produktion ausmachten. Anstatt dem
Ausland ein weiteres Grossgeschift zu bescheren, wurde es also,
von niemandem gesehen, aber von allen toleriert, im franzosi-
schen Untergrund abgewickelt. Um wenigstens den Anschein ei-
nes funktionierenden Zensurapparates zu wahren, legte man dem
Trojanischen Pferd fortan freilich noch das Deckméntelchen ei-
nes Schweizer Druckortes um.

Dieses marode System zerbrach unter der Revolution, die die
«freie Ausserung von Gedanken und Meinungen» 1789 als «eines
der kostbarsten Menschenrechte» verankerte. Zu glauben, dass
sich die Meinungsfreiheit damit in Frankreich durchgesetzt hitte,
wire aber verwegen. Schon 1792 wurde ein Totalverbot fiir roya-
listische Schriften verhdngt, und ein Jahr spéter fielen die Urteile
gegen unliebsame Worte im Akkord: Einem guten Drittel aller
Fille, die das Pariser Revolutionstribunal 1793 verhandelte, lagen
«Meinungsvergehen» zugrunde, sprich (vermeintliche) Ausserun-
gen gegen «Freiheit», Republik oder Revolution. — Regime und
Werte mogen sich dndern, der Furor der Kontrolle bleibt derselbe.
Z wie Zensur. €
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