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or etwa 4000 Jahren irgend-
wo im Nahen Osten — wo
und wann genau, wissen wir
nicht — zeichnete ein Schrei-
ber den Kopf eines Ochsen.
Das Bild war recht einfach:
ein Gesicht mit zwei Hor-
nern dariiber. Es diente als
Teil eines «Abschads» — ei-
nes Zeichensatzes, der die
Konsonanten einer Sprache
darstellte. Uber Tausende
von Jahren dnderte der Ochsenkopf allmdhlich seine Gestalt und
fand Eingang in viele verschiedene Abschads und Alphabete. Er
wurde spitzer und drehte sich seitwarts. Schliesslich stand er ganz
kopfiiber, so dass er auf den Hornern zu liegen kam. Heute stellt
das Zeichen nicht linger einen Ochsenkopf dar oder einen Konso-
nanten. Wir kennen es als den Grossbuchstaben A.

Lange bevor es geschriebene Symbole gab, sogar noch vor al-
ler gesprochenen Sprache, kommunizierten unsere Vorfahren
durch Gesten. Auch heute noch ist vieles von dem, was wir ande-
ren mitteilen, nonverbal und teils unter der Oberfliche der Be-
wusstheit verborgen. Wir ldcheln, weinen, erschaudern, werfen
uns in Pose, zucken die Achseln. Diese Verhaltensweisen sind na-
tiirlich, doch zugleich symbolisch. Einige sind bei genauerer Be-
trachtung sogar ziemlich bizarr. Warum blecken wir die Zihne,
um Freundlichkeit auszudriicken? Warum strémt uns Feuchthal-
temittel aus den Augen, wenn wir unsere Hilfsbediirftigkeit signa-
lisieren wollen? Warum lachen wir?

Einer der ersten Naturwissenschafter, die iiber derlei Fragen
nachdachten, war Charles Darwin. In seinem Buch «Der Ausdruck
der Gemiitsbewegungen bei dem Menschen und den Tieren» (Ori-
ginal: «The Expression of the Emotions in Man and Animals» von
1872) stellte er fest, dass alle Menschen ihre Gefiihle auf mehr
oder weniger identische Art und Weise zum Ausdruck brédchten.
Er stellte die These auf, dass sich jene Gesten vermutlich aus ent-
sprechenden tierischen Urformen entwickelt hédtten. Ein moder-
ner Vertreter dieser Idee ist der amerikanische Psychologe Paul
Ekman. Ekman unterteilte menschliche Gesichtsausdriicke in
Grundkategorien — frohlich, dngstlich, angeekelt usw. — und
stellte fest, dass sie sich iiber eine Vielzahl sehr unterschiedlicher
Kulturen hinweg gleichen. Eingeborene aus Papua-Neuguinea
schauen ndmlich auf die gleiche Art und Weise freundlich oder
zornig wie heutige Schweizer oder US-Amerikaner.

Unsere emotionalen Ausdrucksformen scheinen angeboren,
sprich sie sind Teil unseres evolutiondren Erbes. Und doch liegt
ihre Etymologie, wenn man so will, im Dunkeln. Sind wir imstande,
jene sozialen Signale zu ihren stammesgeschichtlichen Wurzeln
zurilickzuverfolgen, zu irgendeiner urspriinglichen Verhaltens-
weise unserer Vorfahren? Um sie vollstdndig zu erkldren, miissten
wir bis dahin zuriickgehen, wo wir das Reich des Symbolischen
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ganz und gar verlassen, wo wir uns mit etwas konfrontiert sdhen,
das nichts mit Kommunikation zu tun hétte. Wir miissten den Och-
senkopf im Buchstaben A finden. Ich glaube, das ist moglich.

Aus Princeton...

Vor etwa 10 Jahren ging ich den Hauptflur meines Labors in
Princeton entlang, als mich pldtzlich etwas Feuchtes von hinten
erwischte. Ich gab ein vollig wiirdeloses Quieken von mir, riss zum
Schutz die Hénde in die Hohe und duckte mich. Als ich mich um-
drehte, sah ich zwei meiner Studenten — der eine mit einer Was-
serpistole, der andere mit einer Videokamera. Das Labor war sei-
nerzeit ein gefdhrlicher Ort. Wir untersuchten, wie das Gehirn
eine Sicherheitszone um den Korper herum iiberwacht und uns
mittels Duck-, Zuck- oder Blinzelreflexen gegen Objekte ab-
schirmt, die diese Zone verletzen. Leute aus dem Hinterhalt zu
iiberraschen war zwar nicht Teil des offiziellen Experiments, doch
immer wieder sehr amiisant —und auf eine gewisse Weise iiberaus
aufschlussreich.

Unsere Versuche konzentrierten sich auf eine bestimmte Ge-
hirnregion beim Menschen und bei Affen. Hier wurden, so schien
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es, Wahrnehmungsreize aus der unmittelbaren Peripherie des
Korpers verarbeitet und in Bewegung umgesetzt. Wir zeichneten
die Aktivitdten einzelner Neurone in diesen Gehirnregionen auf,
um etwas {iber ihre genaue Funktion herauszufinden. Nédherte sich
beispielsweise ein Gegenstand bedrohlich der linken Wange,
wurde eine bestimmte Sorte von Neuronen aktiv und begann, wie
ein Geigerzihler zu klicken. Dieselben Neurone reagierten auf Be-
rithrungen der linken Wange oder auf Gerdusche in ihrer Nédhe. Als
wir die Experimente im Dunkeln durchfiihrten, feuerten die Neu-
rone wie wild, wenn der Kopf auf eine Weise bewegt wurde, dass
die linke Wange sich einem Gegenstand nédherte, der dort bloss er-
innert wurde: Die Neurone «warnten» das iibrige Gehirn vor einem
Zusammenstoss dieses Objekts mit einer bestimmten Stelle des
Korpers. Andere Neurone kontrollierten den Raum um andere
Korperteile herum — fast, als wére die gesamte Haut von unsicht-
baren Sphiren bedeckt, von denen jede durch ein bestimmtes
Neuron {iberwacht wurde. Einige dieser Sphéren ragten kaum ein
paar Zentimeter in den Raum. Andere hatten eine Ausdehnung
von mehreren Metern. Insgesamt schufen sie eine virtuelle Sicher-
heitszone um den Korper, wie eine gewaltige Schicht Noppenfolie.

Die Titigkeit jener Sphi-
renneurone beschridnkte sich
jedoch nicht aufs Uberwa-
chen. Sie waren auch direkt
an einer Gruppe von Refle-
xen beteiligt: Im Zustand un-
terschwelliger Aktivierung
lenkten sie Bewegungen von
nahen Gegenstinden weg.
Bei voller Aktivierung, wenn
wir sie etwa heftig elektrisch
stimulierten, l16sten sie regel-

«Ich gab en
wurdeloses
Quleken von

rechte Schutzbewegungen aus. Wenn wir beispielsweise ein Neu-
ronencluster stimulierten, das die linke Wange schiitzte, passier-
ten etliche Dinge gleichzeitig: Die Augen schlossen sich. Die Haut
um das linke Auge herum zog sich zusammen. Die Oberlippe
wurde heftig nach oben gezogen, die entstehenden Hautfalten
schiitzten die Augen von unten. Der Kopf wurde eingezogen und
nach rechts gedreht. Die linke Schulter hob sich. Der Oberkdrper
kriitmmte sich. Die linke Hand schnellte empor und schien eine
Bedrohung der linken Wange abzuwehren. Und die gesamte Be-
wegungsfolge war rasch, automatisch, reflexartig.

Offenkundig hatten wir ein System entdeckt, das eines der
dltesten und wichtigsten Verhaltensrepertoires kontrolliert.
Wann immer sich ein Gegenstand bedrohlich ndhert oder die
Haut streift, schiitzt eine koordinierte Reaktion den bedrohten
Bereich des Korpers. Schwache Reize fithren zu subtilen Vermei-
dungsbewegungen. Starke Reize 16sen ein beinahe abwehrendes
Zusammenschrecken aus. Ohne diesen Mechanismus konnten
wir uns kein Insekt von der Haut wischen, uns nicht vor einem
heranfliegenden Fussball ducken oder einen Angriff abwehren.
Ja wir kimen nicht einmal durch eine Tiir, ohne uns die Schulter
zu stossen.

Nach vielen wissenschaft-
lichen Veroffentlichungen
schien es, als hitten wir eine
wichtige Untersuchung zu
sensorisch gesteuerten Bewe-
gungen unter Dach und Fach
gebracht. Doch irgendetwas
an jenen Abwehrreaktionen
liess uns keine Ruhe. Wih-
rend wir unsere Videoauf-
nahmen Bild fiir Bild durch-

mir, riss zum
Schutz die
Hdnde 1n die
Hohe und

duckte mich.»

Michael Graziano

43



44

(@ DRINGT ER IN DEN AUSSEREN (15T DER LOWE 1M INNEREN SLHUTZ-
SUHUTZREREICH EIN, LAUFT ; RADIVS, FLULHTET DAS ZEBRA
DAS ZEBRA WEG. 5T T O - SO SCHNELL ES KANN.

{
@) 15T DER LOWE AUSSERHALB
DES "SCHUTZRADIVY REAGIERT

DAS ZEBRA NICHT. N\ - GERINGE BEFARR

KEINE GEfAnv;



SCHWEIZER MONAT 1034 MARZ 2016 KULTUR

sahen, dringte sich mir plétzlich eine gespenstische Ahnlichkeit
auf: Abwehrbewegungen erinnerten verbliiffend an das menschli-
che Standardrepertoire sozialer Signale. Bldst man einem Affen
einen Luftstoss ins Gesicht, warum gleicht sein Gesichtsausdruck
auf so unheimliche Weise einem menschlichen Liacheln? Warum
setzt Lachen auf dasselbe Repertoire von Neuronenaktivitdten,
Reflexen und Bewegungen wie eine Verteidigungshaltung? Eine
Zeitlang hatten wir an dieser unerklérlichen Ahnlichkeit zu knab-
bern und vermuteten: In den Daten musste sich ein tieferer Zu-
sammenhang verbergen.

...inden Zoo Ziirich

Wie sich herausstellte, waren wir nicht die Ersten, die auf die
Verbindung zwischen Abwehrbewegungen und Sozialverhalten
gestossen waren. Eine frithe Beobachtung stammte von dem Zoo-
direktor Heini Hediger, der in den 1950er Jahren den Zoo Ziirich
leitete. Hediger gilt als Vater der modernen Tierparkbiologie, da
er beim Entwurf der Gehege versuchte, den Bediirfnissen der
Tiere gerecht zu werden, indem er versuchte, ihre natiirlichen Le-
bensrdume und Verhaltensweisen zu beriicksichtigen. Die Art
und Weise, wie Tiere den sie umgebenden Raum sensorisch verar-
beiten, faszinierte ihn.

Auf Fangexpeditionen in Afrika beobachtete Hediger ein ein-
heitliches Muster bei den Beutetieren der Savanne. Ein Zebra
rennt beispielsweise beim Anblick eines Lowen nicht einfach weg.
Es scheint vielmehr einen unsichtbaren Radius um sich herum zu
ziehen, und solange der Lowe ausserhalb dieses Radius bleibt,
verhdlt sich das Zebra gleichgiiltig. Sobald er aber die unsichtbare
Grenze ibertritt, entfernt sich das Zebra ohne Hast, bis der Si-
cherheitsabstand wiederhergestellt ist. Betritt der Lowe einen en-
geren Radius, einen stirker verteidigten Bereich, rennt das Zebra
davon. Hinsichtlich ihrer Artgenossen haben Zebras eine dhnli-
che, wenn auch viel kleinere Schutzzone. In der Menge gehen sie
normalerweise nicht auf Tuchfithlung, mit Hilfe stindiger Aus-
weichschritte versuchen sie einen ordnungsgemissen Mindestab-
stand zu wahren.

In den 1960er Jahren {ibertrug der amerikanische Psychologe
Edward Hall das Konzept auf menschliches Verhalten. Hall wies
darauf hin, dass jeder von uns einen geschiitzten Bereich um sich
habe, etwa einen halben bis einen Meter, etwas weiter am Kopf, zu
den Fiissen hin schmaler werdend. Allerdings: dieser Bereich ist
nicht immer gleich gross. Er wédchst, wenn wir nervos sind; sind
wir entspannt, schrumpft er. Auch ist er je nach Kulturkreis unter-
schiedlich: In Japan ist die personliche Sphére klein, in Australien
gross. Wenn sich ein Japaner und ein Australier treffen, folgt ein
seltsames kleines Tdnzchen. Der Japaner geht einen Schritt vor-
warts, der Australier einen zuriick, und so verfolgt der eine den
anderen durch den Raum. Womoglich sind sie sich ihres Tuns
noch nicht einmal bewusst. Auf diese Weise errichtet der Mecha-
nismus des Sicherheitsabstands ein unsichtbares Geriist im Raum,
das unseren sozialen Interaktionen Halt und Richtung gibt.

Die personliche Sphdre und die Fluchtdistanz werden mit
grosster Wahrscheinlichkeit von jenen Noppenfolie-Neuronen be-
stimmt, die meine Kollegen und ich im Labor untersucht haben,
wenn wir uns nicht gerade mit der Wasserpistole verfolgten. Das
Gehirn, so stellten wir fest, ist ein Geometer: Es berechnet Sphéren,
Zonen und Radien und schiitzt diese Riume mit Hilfe von Verteidi-
gungsmanovern. Dieser Mechanismus ist iiberlebenswichtig.

Hediger und Hall sind auf einen bedeutsamen Zusammen-
hang gestossen. Derselbe Mechanismus, den wir zur Verteidigung
einsetzen, liegt ndmlich unserem Sozialverhalten zugrunde. Je-
denfalls konstruiert er das riumliche Koordinatensystem unserer
Interaktionen. Wie verhélt es sich aber nun mit unserer Gestik?
Hat zum Beispiel ein Licheln irgendetwas mit jener Verteidi-
gungszone zu tun?

Wenn Affen «licheln» und Menschen licheln

Ein Lécheln, so viel vorweg, hat es in sich: Die Oberlippe ent-
blosst die Zdhne. Die Wangen biindeln sich aufwirts. Die Haut um
die Augen legt sich in Falten. Im 19. Jahrhundert bemerkte der
Neurologe Guillaume-Benjamin-Amand Duchenne, dass ein kal-
tes, aufgesetztes Liacheln sich oft auf den Mund beschrénkte,
wihrend ein aufrichtiges, freundliches Licheln die Augen mit
einbezog. Ihm zu Ehren wird ein solches, genuines Licheln Du-
chenne-Licheln genannt.

Licheln kann auch mit Unterwerfung zu tun haben. Men-
schen in untergeordneter Stellung licheln extrem viel in Gegen-
wart ranghdherer Personen (gewohnt, «Ihr Licheln vorzusenden
gen Achilles», wie Patroklus in «Troilus und Cressida» iiber seinen
maichtigen Gefdhrten sagt, «Zu nahen niedrig, wie sie kriechen
wohl/Zum heiligen Altar»). Damit verdunkelt sich das Geheimnis
noch. Warum sollten wir unsere Zihne als Zeichen von Freund-
lichkeit entblossen? Warum dasselbe als Zeichen der Unterwer-
fung tun? Signalisieren Zdhne nicht eigentlich Aggression?

Die meisten vergleichenden Verhaltensforscher sind sich ei-
nig, dass Lacheln eine lange evolutiondre Geschichte hat und dass
es sich in seinen Abwandlungen bei vielen Primaten beobachten
lasst. Beobachtet man Affen in der Gruppe, sieht man sie oft mit
dem Mund Grimassen schneiden. Sie signalisieren damit Nichtag-
gression; die Vergleichende Verhaltensforschung nennt das «si-
lent bared-teeth display». Einige Wissenschafter meinen, dieses
Verhalten habe sich aus der ziemlich genau entgegengesetzten
Geste entwickelt: aus einer Vorbereitung zum Angriff. Allerdings:
ich glaube, durch Beschriankung des Blicks auf die Zdhne iiber-
sieht man Wesentliches. Das «silent bared-teeth display» bezieht
ndamlich den ganzen Korper mit ein. In seiner unteischwelligen
Variante ist es zwar zum grossten Teil aufs Gesicht beschrankt.
Die extreme Form jedoch sieht einer ausgewachsenen Ganzkor-
perverteidigungshaltung tiberaus dhnlich. Und das bringt mich zu
meiner Version von der Entstehungsgeschichte des Lachelns, die
auf der Grundlage meiner Forschungen zum Thema Verteidi-
gungsreflexe basiert:
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Stellen Sie sich zwei Affen vor, A und B. Affe B dringt in die per-
sonliche Sphdre von Affe A ein. Das Ergebnis? Die Noppenfolie-
Neurone regen sich, 16sen eine klassische Verteidigungsreaktion
aus. Affe A kneift die Augen zusammen, um sie zu schiitzen. Seine
Oberlippe wirft sich auf. Dadurch werden tatsdchlich die Zdhne
sichtbar, doch das ist bloss ein Nebeneffekt. Im Rahmen einer Ver-
teidigungsreaktion ist die Funktion der aufgeworfenen Oberlippe
nicht die, einen Beissangriff vorzubereiten, sondern vielmehr, zu-
sdtzlich Haut aufwarts zu bewegen, als Polster fiir die Augen. Affe A
legt die Ohren an, um sie vor Verletzungen zu bewahren. Er senkt
den Kopf und hebt die Schulter, um die verletzliche Kehle und Hals-
ader zu schiitzen. Er dreht den Kopf von dem sich nihernden Gegen-
stand ab. Der Oberkorper beugt sich vorwarts, um den Unterleib zu
schiitzen. Je nach Trajektorie des Gegenstands schirmt der Affe den
Brustkorb oder das Gesicht mit den Armen ab. Er nimmt eine allge-
meine Verteidigungshaltung
ein, die verletzlichsten Berei-
che seines Korpers sind nun
geschiitzt.

Affe B kann wichtige In-
formationen gewinnen, indem
er die Reaktion von Affe A ver-
folgt. Zeigt Affe A eine ausge-
wachsene Verteidigungsreak-
tion, samt Zusammenzucken

«W1r ldacheln
mitunter

etc., kann Affe B daraus mit hoher Wahrscheinlichkeit schliessen,
dass sein Gegeniiber verdngstigt ist. Er fiihlt sich unwohl. Seine
personliche Sphire ist verletzt, er im Alarmzustand. Affe A
scheint Affe B als Bedrohung wahrzunehmen, als sozial iiberle-
gen. Zeigt er allerdings nur eine unterschwellige Reaktion, etwa
durch Blinzeln oder ein vorsichtiges Zuriickziehen des Kopfes, ist
anzunehmen, dass er eher keine Angst hat. Er sieht in Affe B we-
der einen Ranghoheren noch gar eine Bedrohung.

Diese Art von Information ist besonders fiir Mitglieder einer
sozialen Gruppe hochst niitzlich. Affe B kann herausfinden, wo ge-
nau er sozial in bezug auf Affe A steht. Von hier kann die Evolution
eines sozialen Signals ihren Ausgang nehmen: Die natiirliche Aus-
lese bevorzugt in der Folge solche Affen, die das Zusammenzucken
ihrer Artgenossen richtig deuten und ihr eigenes Verhalten ent-
sprechend ausrichten konnen. Worin {ibrigens der wichtigste As-
pekt der Geschichte liegt: Der
primédre Evolutionsdruck las-
tet auf dem Empféanger, nicht
auf dem Sender des Signals.
Die Geschichte erzihlt, wie es
dazu kam, dass wir auf La-
cheln reagieren.

In der Natur geht es oft
um Wettriisten. Ist Affe B in
der Lage, durch Beobachten

durchaus,

um Unterwur-
gkeit zu

signalisieren.»

Michael Graziano
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«Lachen ist
vollkommen
irrational und

aus dem Verhalten von Affe
A niitzliche Information zu
gewinnen, gereicht das Affe
A zum Vorteil, insofern er
diese Information manipu-
lieren und so Affe B beein-
flussen kann. Die Evolution =~ Michael Graziano
bevorzugt daher Individuen,

die unter gegebenen Um-

stinden eine Verteidigungs-

reaktion simulieren konnen. So konnen sie Artgenossen von ihrer
Harmlosigkeit tiberzeugen. Hier sehen wir also endlich den Ur-
sprung des Lachelns: die fliichtig angedeutete Imitation einer Ver-
teidigungshaltung.

Beim Menschen sind davon kaum mehr als die mimischen Ele-
mente iibriggeblieben — das Heben der Oberlippe und der Wan-
gen, das Zusammenkneifen der Augen. Wir signalisieren so vor
allem ein Fehlen von Aggression, weniger echte Unterwiirfigkeit.
Trotzdem konnen wir die Geste des Affen noch immer darin er-
kennen. Wir lacheln mitunter durchaus, um Unterwiirfigkeit zu
signalisieren. Und dieses servile Licheln kann durchaus Andeu-
tungen einer Ganzkorperverteidigungshaltung enthalten: einge-
zogener Kopf, hochgezogene Schultern, gekriitmmter Oberkorper,
vor die Brust gezogene Hinde. Genau wie bei den Affen ist unsere
Reaktion auf solche Signale unwillkiirlich. Wir konnen nicht an-
ders, als uns fiir jemanden, der uns mit einem Duchenne-Licheln
anstrahlt, zu erwdarmen. Wir konnen nicht anders, als jemandem,

unglaublich
vielfaltig.»

der diensteifrig zusammen-
zuckt, mit Verachtung zu be-
gegnen oder jemandem mit
Misstrauen, der eine Warme
vorgibt, die jedoch nicht bis
zu den Augen hinaufreicht.

Wenn Affen «lachen» und
Menschen lachen
Die gespenstische Ahn-

lichkeit zwischen Liacheln, Lachen und Weinen hat schon friih
Aufmerksamkeit geweckt. In der «Odyssee» vergleicht Homer das
haltlose, trdnenreiche Lachen einer Gruppe Minner bei einem
Bankett mit dem Weinen, in das sie ausbrechen, als Odysseus her-
einkommt und sie alle totet. Das fiihrt uns zur Ausgangsfrage zu-
riick: Warum dhneln sich derart verschiedene Gefiihlszustinde
dusserlich so sehr?

Lachen ist vollkommen irrational und unglaublich vielféltig.
Wir lachen iiber gute Witze, {iberraschende Geschichten, iiber
Slapstickmomente, wenn jemand stolpert und in den Schlamm
fallt. Wir lachen sogar, wenn uns jemand in der Rippengegend kit-
zelt. Der Verhaltensforscher Jan van Hooff behauptet, Schimpan-
sen hitten auch so etwas wie ein Lachen: Wéahrend eines spieleri-
schen Kampfes, oder wenn sie gekitzelt werden, stossen sie mit
geoffnetem Mund mehrmals heftig Luft aus. Dasselbe tun Gorillas
und Orang-Utans. Die Psychologin Marina Ross hat die Gerdusche
mehrerer Affenarten verglichen und herausgefunden, dass dieje-
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nigen spielender Bonobos menschlichem Lachen am ndchsten
kommen. All das scheint darauf hinzudeuten, dass die Urform des
menschlichen Lachens ebenfalls auf spielerische Kimpfe — und
Kitzeln! — zuriickgeht.

Bisher haben Wissenschafter, die das Lachen erforschten,
ihre Aufmerksamkeit vor allem auf dessen Klang gerichtet. Dabei
bezieht menschliches Lachen, mehr noch als Liacheln, den ganzen
Korper mit ein. Noch einmal: ich glaube, dass man die Urspriinge
des Lachens nicht verstehen kann, ohne den Gesamtzusammen-
hang zu untersuchen. Auf welchem Weg hat sich aus dem Hecheln
rangelnder Affen das menschliche Lachen entwickelt, mit all sei-
nen nuancierten Gesichtsausdriicken und Kérperbewegungen?

Vielleicht war es so: Stellen wir uns zwei junge Affen vor, die
miteinander rangeln. Rangeln spielt bei vielen Sdugetierarten
eine wichtige Rolle in der Entwicklung: Es schult grundlegende
Fertigkeiten. Zugleich ist mit dem Rangeln ein hohes Verlet-
zungsrisiko verbunden, es bedarf daher sorgféltiger Reglemen-
tierung. Angenommen, Affe B gewinnt fiir einen Augenblick die
Oberhand iiber Affe A. Die Oberhand gewinnen heisst in einem
spielerischen Kampf: die Defensive des Gegners {iiberwinden und
zu einem verletzlichen Korperteil durchdringen. Affe B konnte
also beispielsweise mit den Fingern oder dem Gebiss den Bauch
von Affe A beriihren.

Was passiert hier genau? Richtig, die Noppenfolie-Neurone,
die den Korper beschiitzen, beginnen zu feuern und 16sen eine
Verteidigungsreaktion aus. Affe A tut all das, was wir aus dem La-
bor so gut kennen: Er kneift die Augen zusammen. Er zieht die
Oberlippe hoch und biindelt so die Wangen in Richtung der Au-
gen. Er zieht den Kopf ein, hebt die Schultern, kriimmt den Ober-
korper, schirmt mit den Armen den Unterleib oder das Gesicht ab.
Ein Hieb nahe den Augen oder ein Nasenstiiber kann sogar Tra-
nen hervorrufen, ein anderes Element der klassischen Verteidi-
gungsreaktion. In sein Grunzen mischen sich allméhlich Klage-
laute. Die Stdrke seiner Reaktion hdngt davon ab, wie tief Affe Bin
die Noppenfolie-Zone eingedrungen ist. Wenn nur ein bisschen,
erleben wir eine schwache Reaktion; wenn er jedoch bis zu jenen
verletzlichen, gut geschiitzten Korperbereichen durchgedrungen
ist, fdllt die Reaktion weit spektakuldrer aus.

Es ist fiir Affe B von Vorteil, wenn er die Signale korrekt deu-
ten kann. Er weiss, dass er einen Punkt geholt hat. Wie sonst sollte
er seine Fihigkeiten beim Rangeln verbessern? Und wie sonst
sollte er lernen, seine Angriffe so zu dosieren, dass er einen Geg-
ner nicht verletzt? Affe B kann sich auf ein informatives Signal
stiitzen: jene eigenartige Kombination von Handlungen, Stimm-
dusserungen und klassischer Verteidigungshaltung seitens Affe A
— eine Art Touché-Signal, wenn man so will. Die Evolution sollte
Individuen bevorzugen, die sich belohnt fithlen, wenn es ihnen
gelingt, ihrem Gegner ein solches Touché-Signal zu entlocken.
Ebenso sollte sie Individuen bevorzugen, die einen Gegner per
Touché-Signal zu beschwichtigen verméogen.

Nach diesem Muster wird auf evolutiondrem Wege aus einer
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komplexen Dynamik zwischen Sender und Empfinger ein stili-
siertes Signal menschlicher Kommunikation. Es bedeutet: «Du
hast meine Defensive {iberwunden.» Ein besonders kitzliges
menschliches Kind lacht schon, wenn der kitzelnde Finger sich
seinen geschiitzten Zonen auch nur ndhert. Das Lachen nimmt zu,
je weiter der Finger in die Noppenfolie-Zone vordringt, und er-
reicht sein Maximum in dem Augenblick, wo es tatsdchlich zur
Beriihrung kommt.

So weit, so gut. Nun ist es Zeit, zu erwdhnen, dass diese Theo-
rie auch recht finstere Implikationen birgt. Die Art Lachen, in das
Menschen ausbrechen, wenn sie gekitzelt werden, ist bemerkens-
wert heftig — es enthilt einen weit grosseren Anteil defensiver
Elemente als das Lachen eines Schimpansen. Das legt die Vermu-
tung nahe, die Balgereien unserer Ahnen konnten weitaus hefti-
ger gewesen sein, als es bei unseren Affen-Cousins iiblich ist. Wie
miissen sie miteinander umgesprungen sein, dass derartig fieber-
hafte Selbstschutzreaktionen ihren Weg in unser heutiges Verhal-
tensrepertoire gefunden haben — als soziale Signale zur Regle-
mentierung von Balgereien? Ich sage es Ihnen: Im Lachen erbli-
cken wir einen Hinweis auf die rohe Gewalt, die das Sozialleben
unserer Vorfahren gepriagt haben muss. Und einen anderen fin-
den wir im Weinen, dazu spater mehr.

Das Kitzeln ist nur der Anfang von der Geschichte des La-
chens. Wenn die «Touché»-Theorie stimmt, wirkt Lachen als eine
Art sozialer Belohnung. Eine Belohnung, iiber die jeder Mensch
Kontrolle hat, eine Art «Gut gemacht!», das er seinen Mitmen-
schen spenden und mit dem er Einfluss auf ihr Verhalten nehmen
kann. Tatsdchlich gebrauchen wir das Lachen auf genau diese
Weise: Wir lachen, wenn jemand einen Witz erzédhlt oder sich
geistreich zeigt, und driicken damit Unterstiitzung und Bewunde-
rung aus. Ist es nicht letztlich ein Touché-Signal, wenn wir iiber
einen Witz lachen? «Erwischt!», konnte man es iibersetzen, «du
kriegst einen Punkt fiir Cleverness in einer geistigen Rangelei. Du
hast erst angetduscht und mich dann aus unerwarteter Richtung
mit der Pointe iiberrascht.»

Jemanden ldacherlich machen oder verspotten konnte auf dhn-
liche Weise entstanden sein. Stellen wir uns eine kleine Gruppe
Menschen vor, etwa eine Familie von Jagern und Sammlern. De-
ren Mitglieder kommen einigermassen miteinander aus, doch es
gibt auch Konflikte. Zwei von ihnen kimpfen und einer der Kimp-
fer triagt einen klaren und entscheidenden Sieg davon. Die Gruppe
belohnt den Sieg, indem sie das Touché-Signal austeilt: ein La-
chen. In diesem Zusammenhang ist Lachen sowohl eine Beloh-
nung fiir den Gewinner als auch eine Beschdmung des Verlierers.
In diesen sich immer weiter verdstelnden Varianten scheinen
noch immer die urspriinglichen Verteidigungsbewegungen auf —
so wie im Buchstaben A die Horner des Stiers. Ein hofliches La-
chen besteht aus wenig mehr als der Stimméausserung, vielleicht
mit einer leichten Spannung der Wangen und der Haut um die
Augen. Jeder kennt andererseits solche Gelegenheiten, wenn man
sich mit einem Freund vor Lachen schier nicht mehr halten kann
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und einem die Trdnen aus den Augen schiessen. Genau hierfiir
gibt es den Begriff des Duchenne-Lachens. Man zieht die Wangen
hoch, kneift die Augen zusammen, bis sie fast verschwinden,
kriimmt den Oberkorper, nimmt die Arme vor dem Brustkorb oder
dem Gesicht zusammen. Es ist das Echo einer klassischen Vertei-
digungshaltung.

Wenn Affen «weinen» und Menschen weinen

Was nun das Weinen so rdatselhaft macht, ist, dass es dem
Lachen und dem Licheln so iiberaus d@hnlich sieht, aber doch
das klare Gegenteil bedeutet. Evolutionidre Theorien spielen
diese Ahnlichkeit oft herunter, um sie nicht erkliren zu miis-
sen. Ganz so, wie frithere Theorien des Liachelns nur auf die ge-
bleckten Zdhne sahen und Theorien des Lachens auf die Stimm-
dusserung, richteten frithere evolutiondre Theorien des Wei-
nens ihr Hauptaugenmerk auf dessen offenkundigsten Aspekt:
die Trdanen. Der Zoologe R. J. Andrew etwa meinte im Weinen
ein Abbild der Reaktion auf einen Fremdkorper im Auge zu er-
kennen. Was sonst wiirde in grauer Vorzeit Trinen zum Flies-
sen gebracht haben?

An der Fremdkorpertheorie konnte sogar etwas dran sein,
jedenfalls wenn wir nichts anderes zu erkldren hétten als Tra-
nen. Ich glaube jedoch, dass wir es hier, zum dritten Mal, mit ei-
ner Verhaltensweise zu tun haben, die nur mit Blick auf den
ganzen Korper zu verstehen ist. Schliesslich finden sich unter
den klassischen Elementen des Weinens ebenfalls das Zusam-
menkneifen der Augen, das Heben der Oberlippe und der Wan-
gen, das Einziehen des Kopfes, das Heben der Schultern, das
Einkriimmen des Oberkorpers, das Zusammennehmen der
Arme vor dem Brustkorb oder dem Gesicht und nicht zuletzt die
Stimméusserung. Mit anderen Worten: das klassische Verteidi-
gungsrepertoire.

Als soziales Signal hat das Weinen einen spezifischen Nutzen:
Es wirbt um Trost. Wer weint, veranlasst seine Freunde, alles zu
tun, dass es ihm wieder besser geht. Wie gesehen, wird jedoch die
Evolution sozialer Signale vom Empfidnger vorangetrieben. Es
lohnt sich also zu schauen, wie und warum Menschenaffen sich
gegenseitig trosten.

Jane Goodall beobachtete in den 1960er Jahren, was seither
viele andere Forscher beobachtet haben: dass ndmlich Schimpan-
sen einander ebenfalls trosten und dass die Umstédnde, unter de-
nen sie dies tun, recht aufschlussreich sind. Es kommt vor, dass
ein Schimpanse einen Artgenossen verpriigelt, ihn sogar schwer
verletzt — und anschliessend mit Hilfe von beruhigendem Korper-
kontakt trostet (oder, wie es bei den Bonobos der Fall ist, mit Sex).
Der Anpassungsvorteil solcher Wiedergutmachungen ist, dass sie
zur Aufrechterhaltung guter sozialer Beziehungen beitragen. In
einer sozialen Gemeinschaft sind Kimpfe unvermeidlich. Es ist
von Vorteil, iiber ein Instrument zu verfiigen, das das «Wiederver-
tragen» leichter macht. So kann man auch weiterhin von den Vor-
zligen des gemeinschaftlichen Lebens profitieren.

Stellen wir uns einen unserer Hominiden-Ahnen vor, der ei-
nen jiingeren Artgenossen verpriigelt. Nach welchem Signal
wiirde er wohl Ausschau gehalten haben, um daran abzulesen,
dass er zu weit gegangen ist und dass es an der Zeit ist, Trost zu
spenden? Die Antwort sollte inzwischen offensichtlich sein: eine
extreme Defensivhaltung, begleitet von Angstschreien. Weinen
fligt aber dem bekannten defensiven Mix eine neue Komponente
hinzu: Woher kommen die Trdnen?

Meine Vermutung ist, so seltsam es klingt, dass unsere Ahnen
die Angewohnheit pflegten, einander auf die Nase zu hauen. Bei
einem Schlag auf die Nase fliessen Trdnen in Stromen. Die These
wird durch einen aktuellen, unabhédngigen Beweisansatz gestdrkt:
Gemadss einer aktuellen Analyse durch David Carrier und Michael
Morgan von der Universitdt Utah konnte sich die Form der
menschlichen Gesichtsknochen evolutionidr entwickelt haben,
um der stumpfen Gewalteinwirkung durch hdufige Schlige ins
Gesicht zu widerstehen. Verdickte Gesichtsknochen finden sich
schon beim Australopithecus, der auftauchte, nachdem sich die
evolutiondren Linien von Mensch und Schimpanse getrennt hat-
ten. Carrier und Morgan behaupten weiter, dass der Australopi-
thecus der erste unserer Vorfahren gewesen sei, der seine Hand
zu einer regelrechten Faust ballen konnte. Dass wir also weinen,
konnte durchaus darauf zuriickzufiihren sein, dass unsere Ahnen
ihre Meinungsverschiedenheiten mit den Fausten im Gesicht des
jeweils anderen austrugen.

So oder so: das ganze Verhaltensmuster, das wir Weinen nen-
nen — die Tranenproduktion, das Zusammenkneifen der Augen,
die hochgezogene Oberlippe, die Angstschreie —, ergibt einen
niitzlichen Signalkomplex. Die Evolution wiirde solche Tiere be-
vorzugt haben, die darauf mit dem Wunsch reagieren, dem Wei-
nenden Trost zu spenden. Und sobald das defensive Muster zum
Signal geworden war, kam ein zweiter evolutionérer Druck hinzu.
Es war nun im Interesse des Individuums, die Situation zu mani-
pulieren und eine Verletzung vorzuspielen — womoglich auch
stark zu iibertreiben —, wann immer es sich nach Zuspruch sehnte.
So entwickelten sich Signal (Weinen) und Reaktion (ein stark
empfundener Drang, einem weinenden Artgenossen Trost zu
spenden) im Wechselschritt. Und: solange diese Gegenseitigkeit
beiden Seiten niitzt, funktioniert sie auch jenseits ihres gewalttd-
tigen Ursprungs.

Mit der Zeit wurde das Signal vermutlich mehr und mehr
formalisiert. Doch noch immer ist es gut wiederzuerkennen.
Auch andere Tiere schreien in Bedrédngnis. Kleine Kédtzchen
schreien nach ihrer Mutter, Hunde jaulen vor Schmerz. Soweit
ich aber weiss, sind es nur wir Menschen, die um Hilfe werben,
indem sie die korperlichen Symptome eines Schlags auf die Nase
zur Schau stellen.

Ein Ursprung

Womoéglich kommen Ihnen allméhlich Zweifel? Gewiss, Wei-
nen, Lachen und Lacheln sehen sich durchaus dhnlich, wenn man
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sie mit geniigend wissenschaftlichem Abstand betrachtet, und
doch gibt es zwischen ihnen bedeutsame Unterschiede. Es spielt
ja keine Rolle, ob etwa ein Ausserirdischer seine Probleme damit
hat, diese ganzen verriickten Signale zu deuten, die sich so ver-
flixt dhnlich sehen; wir immerhin sind Experten darin. Wenn sie
aber allesamt aus einem einzigen Verhaltenskomplex entstanden
sein sollen, wie konnten sie sich jemals ausreichend weit ausein-
anderentwickelt haben, um derart verschiedene Emotionen zu si-
gnalisieren?

Eine mogliche Antwort lautet: Jene defensiven Verhaltens-
muster sind nicht monolithisch. Sie stehen fiir eine riesige und
komplizierte Gruppe verschiedener Reflexe. Je nach Umstand
werden minimal unterschiedliche Verteidigungsreaktionen aus-
geldst. Bei einem Schlag ins Gesicht enthélt die Verteidigungsre-
aktion reichlich Tridnen, um die Augenoberfldche zu schiitzen.
Wird ein Individuum im Kampf gepackt oder gebissen, wird es
vermehrt Angstschreie ausstossen oder Abwehrbewegungen mit
den Gliedmassen machen. Ist das Ziel, einem anderen Individuum
auszuweichen, das sich zwar nah, aber nicht in Schlagdistanz be-
findet, konnte die Reaktion eher nach einer allgemein defensiven
Korperhaltung aussehen, inklusive eingezogenen Kopfes und
Kontraktionen der Gesichtsmuskeln, um sich gegen einen mogli-
chen Treffer zu wappnen. Aus solchen minimal unterschiedlichen
Varianten der urspriinglichen Reaktion kdnnten allmdhlich un-
sere verschiedenen emotionalen Signale hervorgegangen sein.
Das wiirde sowohl ihre irritierende Ahnlichkeit als auch jene ei-
genartigen Differenzen erkliren.

Um aber wirklich einen Eindruck von der Erklarungsmacht
dieser Theorie zu bekommen, miissen wir uns mit etwas be-
schiftigen, das man «Umkehrbilder» nennen konnte. Anders ge-
sagt: Verteidigungsbewegungen haben einen derartigen Einfluss
auf unsere emotionalen Gesten, dass selbst ihre Abwesenheit
Bédnde spricht.

Nehmen wir ein Beispiel: ein Model in einem Modemagazin.
Sie legt ihren Kopf schrédg, um verfiihrerisch zu wirken. Warum?
Nun, der Hals, mit seiner dicken Schicht virtueller Noppenfolie,
ist einer der am schérfsten verteidigten Korperbereiche. Wir zu-
cken zusammen oder ziehen die Schultern hoch, wenn jemand
uns dort zu beriihren versucht. Und das mit gutem Grund: Raub-
tiere sind auf die Halsschlagader und die Luftrohre aus. Daher
sendet eine Geste wie das Schriglegen des Kopfes, mit dem wir
diejenige Seite unserer Kehle zur Schau stellen, an der die Hals-
schlagader verlduft, unbewusst ein einladendes Signal: Ich nehme
meine Deckung herunter, so dass du niherkommen kannst. So
betrachtet, wird auch die eigenartige Mixtur aus Eros und Angst
verstdndlicher, die uns in (aktuell wieder sehr populdren) Vampir-
geschichten begegnet.

Oder der Soldat, der sich kampfbereit mit breiter Brust auf-
baut. Er demonstriert ein fast schon parodistisches Umkehrbild
der Defensivhaltung: Statt den Oberkdrper vorwarts zu kriim-
men und mit den Armen einen Schild zur Verteidigung seines
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verletzlichen Unterleibs zu bilden, kriimmt er ihn nach hinten
und stellt die Arme seitlich aus. Statt die Schultern zum Schutz
des Halses hochzuziehen, zieht er sie abwarts und streckt den
Kopf. Die herkommliche Erkldrung ist, dass er sich grosser ma-
chen will, als er ist. Das glaube ich nicht. Denn: Grosse ist bei-
leibe nicht alles! Mit einer selbstbewussten Korpersprache kann
auch ein kleinerer Mann einen grosseren dominieren. Was sonst
konnte der Grund sein? Seine Korpersprache — schlicht die Ab-
wesenheit der gekriimmten Verteidigungshaltung — demons-
triert: er hat keine Angst. Wir lernen: unsere kommunikative
Gestik ist nicht nur durchsetzt von Spuren defensiver Verhal-
tensweisen, sondern auch mit so etwas wie deren photographi-
schen Negativen.

Und all das ist aus einer derart simplen Urform hervorgegan-
gen, aus einem uralten Defensivmechanismus, der Sphiren um
den Korper herum iiberwacht und Schutz- und Abwehrbewegun-
gen orchestriert. Der erlebt plotzlich einen jahen Aufstieg in die
hypersoziale Welt der Menschenaffen, verwandelt sich in Lacheln
und Lachen und Weinen und Katzbuckelei. Jede einzelne dieser
Verhaltensweisen differenziert sich weiter aus, verdstelt sich, bis
ein regelrechtes Signalalphabet entsteht, fiir den Einsatz in unter-
schiedlichsten sozialen Situationen. Nicht alle menschlichen
Ausdrucksweisen konnen nach diesem Muster erklart werden, ein
Grossteil jedoch durchaus. Ein Duchenne-Licheln, ein kaltes La-
cheln, das Lachen {iber einen Witz, als Anerkennung einer geist-
reichen Bemerkung, grausames Lachen, diensteifrige Katzbucke-
lei, ein selbstbewusst aufrechter Stand, misstrauisch verschriankte
Arme, zum Willkommen gedffnete Arme, das Schriaglegen des
Kopfes als Zeichen amourdser Unterwerfung, jener fliichtige
Schatten eines Weinens, mit dem wir angesichts einer traurigen
Geschichte Empathie demonstrieren, oder gar ein ausgewachse-
ner Heulanfall - all diese so unterschiedlichen Ausdrucksweisen
sind womdglich aus einem protektiven sensomotorischen Pro-
gramm entstanden, das seinerseits mit Kommunikation nicht das
Geringste zu tun hatte. Evolution ist bizarr.

Aber, so fragen Sie vielleicht jetzt, warum? Warum sollten
sich so viele unserer sozialen Signale aus etwas derart Abweisen-
dem wie Verteidigungsbewegungen entwickelt haben? Ganz ein-
fach: genau diese Bewegungen geben Information iiber den Zu-
stand unseres Innern preis. Sie sind fiir jeden sichtbar und nahezu
unmoglich zu unterdriicken. Kurz: sie verpetzen uns stdandig! Die
Evolution bevorzugt Individuen, die diese Zeichen lesen und dar-
auf reagieren konnen. Und sie bevorzugt Individuen, die diese
Zeichen manipulieren konnen, um ihre Artgenossen zu beeinflus-
sen. Damit sind wir auf den entscheidenden Doppelsinn gestos-
sen, der unser ganzes emotionales Sein bestimmt: Immer pendeln
wir zwischen Authentizitdt und Rollenspiel. Wir sind die Wesen,
die sich permanent in einer Grauzone zwischen unwillkiirlichen
Ausbriichen und zweckgerichteter Verstellung befinden. €

Aus dem amerikanischen Englisch iibersetzt von Jan Meyer-Veden.
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