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Gedanken zum
zerriutteten Verhaltnis
zwischen Massen

und Medien.

von Christian P. Hoffmann
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ontagabend in Leipzig. Einmal mehr versam-
meln sich einige hundert Anhédnger der Pe-
gida-Bewegung in der Innenstadt, um gegen
Angela Merkels Fliichtlingspolitik zu protes-
tieren, gegen die «Islamisierung des Abend-
landes». Doch es ist nicht irgendein Montag, geprégt von den {ibli-
chen, ldstigen Verkehrsbeeintrichtigungen. An diesem Montag
treibt es auch zahlreiche Pegida-Gegner auf die Strasse, denn es
wird der erste Geburtstag der einwanderungs- und islamkriti-
schen Protestformation begangen. Die Emotionen schlagen ho-
her. Und diese Emotionen iibersetzen sich schliesslich auch in
physische Schlédge. Die Leidtragende: eine Reporterin des Mittel-
deutschen Rundfunks. Pegida-Anhédnger beschimpfen sie, schla-
gen ihr schliesslich ins Gesicht. Warum trifft es ausgerechnet sie?

Feindseligkeiten, ja sogar Ubergriffe gegen Journalisten sind
immer hdufiger Bestandteil von Demonstrationen, vor allem rech-
ten. Fiinfundzwanzig solcher Ubergriffe zihlte das Medienmaga-
zin «Funkturm» 2015. Der Vorwurf der «Liigenpresse» gehort seit
Anbeginn zum Repertoire der Pegida-Aufmarsche. Selten war die
Stimmung gegeniiber Journalisten so feindselig — sie ergiesst sich
in unzdhligen anonymen, aber auch namentlich gekennzeichne-
ten Zuschriften und Kommentaren auf diversen Webseiten sowie
in Online-Netzwerken.

Das wachsende Misstrauen gegeniiber den Massenmedien,
das im Vorwurf der «Liigenpresse» gipfelt, ist jedoch keineswegs
auf die wenige tausend Pegida-Anhénger beschrinkt. Eine Um-
frage von infratest dimap zeigt: nur noch 29 Prozent der Deutschen
haben Vertrauen in die Massenmedien. Damit folgt Deutschland
einem gut dokumentierten Trend in den USA. Jenseits hyperven-
tilierender Untergangsszenarien ldsst sich feststellen: Die tradi-
tionellen Massenmedien erleiden aktuell nicht nur eine technolo-
gische und 6konomische, sondern auch eine Vertrauenskrise.

Wie konnte es zu einer derartigen Entfremdung von Journa-
lismus und Publikum kommen? Drei mdgliche Ursachen sind hier
im Zusammenhang zu beleuchten, sie sind, reihum, auf Seiten der
Medien, in den technisch-6konomischen Rahmenbedingungen
und auf Seiten der Nutzer zu finden. Denn in Zeiten von Face-
book, Twitter und Algorithmen sind die Menschen anderen Me-
dieninhalten ausgesetzt als friither — gewollt und ungewollt.

Die Medien

Der harte Vorwurf der «Liige» wird derzeit vor allem durch An-
hédnger einer rechten Bewegung vorgebracht. Das ist wenig {iberra-
schend. Die politische Rechte hadert traditionell mit der massen-
medialen Berichterstattung, sie fiihlt sich ungeliebt, vernachldssigt
oder gar aktiv verunglimpft durch einen vermuteten linken Me-
dienkuchen. «Die Journalisten» werden als «Linke» wahrgenommen
und damit als natiirliche Gegner rechter politischer Gruppierun-
gen. In der Schweiz hat die wahrgenommene Linkslastigkeit zum
interessanten Experiment einer durch Mdzenatentum geforderten
biirgerlichen Gegenpresse gefiihrt — Ausgang offen.
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Leiden die Biirgerlichen, Konservativen und Rechten einfach
unter kommunikativem Verfolgungswahn? Sind linke Zeitgenos-
sen nicht ebenso hidufig und intensiv enttauscht von der medialen
Berichterstattung? Ganz so einfach ist es nicht. Denn ein interes-
santer, wenn auch bedauerlich kleiner Forschungsbereich der
Medienwissenschaften befasst sich mit Einseitigkeiten in der me-
dialen Berichterstattung, dem sogenannten «Bias». Eine Reihe
empirischer Erhebungen zeigt, dass der Vorwurf der Linkslastig-
keit nicht aus der Luft gegriffen ist. So wird etwa iiber Anliegen,
die linken Gruppierungen und Wihlern naheliegen, wohlwollen-
der berichtet als {iber solche, die vor allem Rechten am Herzen
liegen. Vertreter linker «Think Tanks» werden entsprechend hau-
figer zitiert als Reprdsentanten konservativer Denkfabriken.

Nur ungern lassen sich Journalisten zu ihren politischen Ein-
stellungen befragen — ein Umstand, der diesen Forschungszweig
zweifellos behindert. In einer Abschlussarbeit der Hochschule
Winterthur wurde diese Hiirde elegant umgangen, indem Journa-
listen um ihre Einschdtzung politisch umstrittener Sachfragen ge-
beten wurden. Das Ergebnis: Journalisten sehen die Welt durch
eine «rotere Brille» als die Wahlbiirger. Untersuchungen der
Wahlpréferenzen deutschsprachiger Journalisten bestdtigen:
Wiirden Parlamente durch Medienschaffende allein bestimmt,
iiberwiltigende rot-griine Mehrheiten wiren die Folge.

Kurzum: es ist kein blosser Zufall, dass der Vorwurf der «Lii-
genpresse» vor allem von rechts ausgesprochen wird. Und doch
wire es deutlich verkiirzt, den breiten Vertrauensverlust der Mas-
senmedien allein auf politische Einseitigkeiten in der Berichter-
stattung zuriickzufiihren. Nicht zuletzt sind diese Einseitigkeiten
sehr viel dlter als die aktuell zu beobachtende Entfremdung des
Publikums. Was ist also neu an der heutigen Situation? Diese
Frage bringt uns zum zweiten Erklirungsansatz: den technisch-
o6konomischen Rahmenbedingungen.

Die Digitalisierung

Schon die erste Welle der Digitalisierung wirbelte das Markt-
umfeld der Massenmedien erheblich durcheinander. Mit einem
Mal konnte das Publikum auf eine enorme Auswahl internationa-
ler Medienanbieter zugreifen. Werbeeinnahmen begannen an
neue Online-Plattformen abzufliessen. Die traditionellen Medien
reagierten, indem sie ihre Inhalte kostenlos im Netz verfiighbar
machten. Okonomisch begaben sie sich damit in eine Abwirtsspi-
rale, aus der bis heute kein Ausweg gefunden wurde: sinkende
Publikumstreue, sinkende Zahlungsbereitschaft, ein immer in-
tensiverer Wettbewerb um die sprunghafte Aufmerksamkeit des
Publikums, Abfluss der Werbeumsitze zu Plattformen, die ihre
Nutzer zielgenauer ansprechen konnen.
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Neuen Schwung erhielt diese Abwirtsspirale durch die zweite
Welle der Digitalisierung: Die sozialen Medien ermdglichen es
heute jedem Internetnutzer, Inhalte — Bilder, Videos, Kommentare
und Analysen — einem globalen Publikum zuginglich zu machen.
Wer immer dies will, kann sich den Mantel des Journalisten {iber-
werfen, im Netz quasijournalistische Angebote unterbreiten. Man-
che dieser Angebote erfreuen sich grosser Popularitit, ihre Quali-
tdt ist jedoch nicht selten fraglich. Der semiprofessionelle Online-
Journalismus ist vor allem meinungsstark und unterhaltsam, re-
cherchearm, aber provokativ, emotional und skandalisierend. Im
immer lauter werdenden medialen Stimmengewirr kann nur so
noch das Interesse des Publikums angeregt werden.

Das Publikum wiederum reagiert mit einer immer stirkeren,
pauschalen Skepsis gegeniiber der Glaubwiirdigkeit und Zuver-
lassigkeit medialer Inhalte. Immer schwerer fillt es, professio-
nelle, qualitativ hochwertige Berichterstattung von Spekulation
und Propaganda zu unterscheiden. Dabei gilt aber auch: die tradi-
tionellen Medien sind nicht ganz unschuldig daran, fiir die immer
grosser werdenden Haufen medialen Schunds im Netz in Mithaf-
tung genommen zu werden. Zu viele Redaktionen lassen sich auf
das Spiel der Entprofessionalisierung und Boulevardisierung ein,
um ihre Klickraten zu maximieren.

Auch die Qualitdtskrise des Journalismus gleicht daher einem
Teufelskreis: Sinkende Auflagen oder Einschaltquoten und ausblei-
bende Werbeeinnahmen zwingen zu Sparmassnahmen, die immer
mehr an die Substanz hochwertiger Berichterstattung gehen. Jun-
ges, wenig erfahrenes Personal, hoher Zeitdruck, schrumpfende
Recherchekapazitidten oder ausbleibende Massnahmen der Quali-
tatssicherung fithren zu Meinungs-, Kampagnen- und Emporungs-

journalismus anstelle sachlicher Information und Einordnung. Aus
Bequemlichkeit nimmt die Machtnéhe zu, der journalistische Her-
dentrieb wird intensiviert. Vermeintlich professionelle Redaktionen
jagen im Sekundentakt Trends hinterher, die durch die Schwarm-
intelligenz (und auch -dummbheit) des Netzes vorgegeben werden.
Beobachter, wie die Herausgeber des «Jahrbuchs Qualitdt der Me-
dien», erkennen einen kontinuierlichen Qualitdtsverlust, eine Zu-
nahme formeller und sachlicher Fehler.

Wer will fiir so einen Journalismus noch bezahlen? Wer will
ihm vertrauen? Und auch: wer mochte in diesem Umfeld Wer-
bung betreiben? Wir sehen: disruptive, technische Innovationen
entziehen den Massenmedien die 6konomische Grundlage und
mit dieser auch Substanz und Glaubwiirdigkeit. Nicht nur die
Rechten zweifeln daher an der Zuverldssigkeit massenmedialer
Inhalte. Skepsis oder gar Misstrauen sind der dominante Modus
heutiger Medienrezeption. Und dies fiihrt uns schliesslich zum
dritten Erkldrungsansatz fiir das Phinomen «Liigenpresse»: das
Verhalten der Rezipienten.

Das Publikum

Die Flut verfiigbarer Medienangebote unterschiedlichster Qua-
litdt und Herkunft iiberfordert zusehends das Publikum. «Informa-
tion Overload» lautet ein Schlagwort. Treffend wird das mediale
Umfeld auch mit «Aufmerksamkeitsokonomie» beschrieben: Im-
mer mehr Inhalte treffen auf immer kiirzere Aufmerksamkeits-
spannen. Selektion ist daher das oberste Gebot der Mediennutzung.
Fiir jede wahrgenommene Schlagzeile miissen hunderte ignoriert
werden. Mehr als die Schlagzeile wird ohnehin nicht mehr wahrge-
nommen. Natiirlich zieht auch im Medienmarkt jede Nachfrage ein

«Der semiprofessionelle

Online-Journalismus

1st vor allem meinungsstark
und unterhaltsam, recherchearm,
aber provokativ, emotional

und skandalisierend.»
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passendes Angebot nach sich: im Falle digitaler Kommunikations-
plattformen nimmt dieses Angebot die Form eines Algorithmus an.

Plattformen wie Google oder Facebook kaprizieren sich darauf,
aus der Masse verfiigbarer Informationen jene herauszufiltern, die
fiir den Nutzer von Interesse sein konnten. Schliesslich soll der Be-
such der Plattform spannend, angenehm und hilfreich sein. Ein es-
sentielles Prinzip algorithmischen Filterns ist die Homophilie, die
Neigung zum Ahnlichen oder Vertrauten. Ein Beispiel: wurde eine
Nutzerin als Anhédngerin des FC Bayern Miinchen identifiziert, spu-
cken die algorithmischen Filter bevorzugt Fussballnachrichten aus,
insbesondere solche, die sich intensiv und wohlwollend mit Bayern
Miinchen befassen. Der Nutzerin werden Kontakte vorgeschlagen,
deren Herzen ebenfalls fiir den deutschen Rekordmeister schlagen.
Zudem wird die Mitgliedschaft in diversen Fangruppen und Fuss-
ball-Communities nahegelegt. Das Resultat: aus einer Anhéngerin
des FC Bayern Miinchen wird nach und nach eine fanatische Anhan-
gerin. Immer mehr wird ihr Alltag, ihre medial vermittelte Wahr-
nehmung der Welt geprédgt von positiv gestimmten Vereinsnach-
richten. Immer schwécher wird ihr Verstandnis fiir Zeitgenossen,
die sich (a) nicht fiir Fussball und (b) nicht fiir den FC Bayern Miin-
chen erwdrmen konnen. Trifft unsere Nutzerin nun — etwa in der
Lokalzeitung oder im ZDF — auf einen Bericht, der Schwichen oder
Schattenseiten ihres Stammvereins beschreibt, steht ihre Reaktion
fest: Hier muss es sich um Stimmungsmache, eine Verdrehung der
Tatsachen handeln! In der Psychologie spricht man von «Reaktanz».

Hilfesuchend wendet sich unsere Nutzerin an ihre vertrauten
Online-Quellen, sagen wir: den Blog «bayernmiinchenistdas-
grosste.de» sowie virtuelle Freunde im Forum «FCB-I-lidb-di»,
und siehe da: ihr Eindruck wird bestétigt, auch dort wird der Pres-
sebericht hinterfragt, kritisiert, zerrissen. «Die Wahrheit» findet
sie also im Netz, nach eigener Recherche — bei den Quellen ihres
Vertrauens. Handkehrum folgt die Schlussfolgerung: Die Presse
verzerrt, ja manipuliert und ligt.

Natiirlich ist unser Beispiel iiberspitzt, das Stolpern in die
algorithmische Homophilie-Falle, das Verfangen in der diskursi-
ven Filterblase ist kein Automatismus der digitalen Medien.
Viele Einfliisse stehen ihnen entgegen: Offenheit und Neu-
gierde, die Fdhigkeit, abweichende Ansichten und widerspriich-
liche Informationen zu ertragen, wechselhafte Moden und Vor-
lieben, ein vielfdltiger Freundes- und Bekanntenkreis. Und doch
ist die digitale Echokammer mehr als ein Hirngespinst. Das legi-
time Bemiihen der Plattformbetreiber, eine angenehme Nut-
zungserfahrung zu stiften, fithrt immer wieder auf die Honig-
spur der Bequemlichkeit, der Einseitigkeit, der stetigen Wieder-
holung und Bestdrkung des Vertrauten.

Unwillkiirlich wird damit auch der politischen Polarisierung
Vortrieb geleistet. Denn eine fanatische Bayern-Miinchen-Anhin-
gerin mag miithsam sein — was aber, wenn es sich um einen Gegner
muslimischer Einwanderung handelt? Einen Biirger, der seine Inter-
essen und Positionen ohnehin nicht in den Massenmedien repra-
sentiert sieht? Was, wenn dieser Biirger nun diverse Plattformen im
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Netz findet, die seine Vorbehalte bestitigen? Wenn er in sozialen
Netzwerken mit Gruppierungen verbunden wird, die seine Welt-
sicht nicht nur teilen, sondern perpetuieren, verstirken? Was,
wenn sich dieser Biirger nach und nach nur noch aus diesen ihm
vertrauten Kreisen informiert — und die Massenmedien nur mehr
konsumiert, um sie der Liige und Manipulation zu {iberfiihren?

Die Digitalisierung hat die Rolle und Bedeutung des professio-
nellen Journalismus grundlegend verdndert — vielleicht besser: er-
schiittert, redimensioniert. Vorbei die Zeiten, in denen die Redaktio-
nen als Schleusenwichter der 6ffentlichen Agenda dienten, als also
Journalisten bestimmen konnten, was fiir die Biirger wichtig und
richtig sei. Lingst sind Akteure wie «Blick», «BILD», NZZ oder FAZ,
SRF und ARD nur mehr vereinzelte Akteure in einem Meer der Kom-
munikatoren. Vorbei auch die Zeiten, als die Massenmedien als Hii-
ter der Publikumsaufmerksamkeit auftraten — auch gegeniiber den
Werbekunden. Das heutige Zeitungs- und kiinftige TV-Sterben ist
zugleich Folge und Katalysator eines rapiden technologischen und
sozialen Wandels, der — wie sich nun abzeichnet — ungemiitlich wird.

Die Folgen

Angetrieben durch selektive, radikal subjektive, sozial be-
stirkte (Des-)Information aus dem Netz, begegnen die Konsumen-
ten den Massenmedien nicht mehr nur mit Gleichgiiltigkeit, dafiir
immer hédufiger mit offener Feindseligkeit. Vollig ungehemmt und
unter Verzicht auf Anonymitit breiten Biirger ihre (Vor-)Urteile in
der digitalen Offentlichkeit aus. Einen Gegner haben sie dabei ge-
mein: die «Liigenmedien». Vertreter des klassischen Journalismus
reagieren auf diese Anfeindungen mit Unverstdndnis, Entriistung,
sogar Standpauken. Wichtiger wire ein kritisches Bewusstsein fiir
die prekire Lage des eigenen Berufsstandes, Verstdndnis fiir ein
verdndertes Publikumsverhalten angesichts rapider soziotechni-
scher Verdnderungen. Und das Eingestdndnis, dass die verheis-
sungsvollen Plattformen der sozialen Medien nur wenig Raum bie-
ten fiir einen rationalen politischen Diskurs.

Es stimmt bedenklich, wenn ein digitaler Vordenker wie Face-
book-Mitgriinder Chris Hughes sein Eigentum an der Traditions-
zeitschrift «New Republic» aufgibt — mit der Begriindung, es habe
sich kein nachhaltiges Geschiftsmodell finden lassen. So bleibt es
an uns Mediennutzern, die Leistungen der Journalisten, die Zuver-
lassigkeit medialer Quellen kritisch zu bewerten, selektiv zu ver-
trauen. Mit den Freiheiten der digitalen Angebotsvielfalt kommt
die Eigenverantwortung einer umsichtigen Rezeption. Fakt ist: im
Abwirtsstrudel journalistischer Qualitdtsverluste kann es vorkom-
men, dass auch etablierte Massenmedien Fehler begehen, Fakten
ausblenden oder verzerren.

Der Schlag ins Gesicht der MDR-Reporterin in Leipzig dient
dabei als Mahnung: Hiiten wir uns, angeheizt durch die Bestér-
kung homogener Resonanzraume im Netz, Andersdenkenden
stets bose Absichten zu unterstellen. Irren ist menschlich. Und in
den Redaktionsstuben der Massenmedien arbeiten eben auch nur
Menschen. Noch. €
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