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DOSSIER SCHWEIZER MONAT 1040 OKTOBER 2016

Auf die harte Tour?

Uber Liberalismus, Nationalismus und Sozialismus im Europa von morgen. Ein Kommentar.

von Deirdre McCloskey

Was Politik und Wirtschaft angeht, hatte die intellektuelle
Elite Europas in den letzten drei Jahrhunderten drei grosse
Ideen. Eine sehr, sehr gute und zwei andere sehr, sehr schlechte.

Die erste, ausgehend im achtzehnten Jahrhundert von den Fe-
dern von Leuten wie Voltaire, Tom Paine, Mary Wollstonecraft
und vor allem vom gesegneten Adam Smith, ist, wie Smith es
nannte, «jedem Mann [oder Frau, herrje!] zu erlauben, ihre eige-
nen Interessen auf ihre eigene Weise zu verfolgen, aufbauend auf
der liberalen Idee von Gleichheit, Freiheit und Gerechtigkeit». Der
Durchbruch des Liberalismus im neunzehnten Jahrhundert, und
auch im zwanzigsten, als er sich schliesslich gegen die beiden
schlechten Ideen durchsetzen konnte, zeitigte erstaunliche Er-
gebnisse: Er machte gewdhnliche Leute wagemutig genug, Ver-
besserungen nicht nur zu erhoffen, sondern auch auf Markten
auszuprobieren. Die Kithnheit, mit der sie ihre eigenen Interessen
verfolgten, resultierte in der «Grossen Bereicherung». Damit ge-
meintist: eine Steigerung der europdischen Pro-Kopf-Einkommen
um 3000 Prozent zwischen 1800 und heute

Die beiden anderen Ideen — sehr, sehr schlecht — waren Natio-
nalismus und Sozialismus. Beide reduzierten die Einkommen.
Falls Sie sie aber trotzdem aus irgendeinem Grunde schitzen, ge-
féllt Ihnen vielleicht auch die im Jahre 1922 eingefiihrte und in
Europa bis heute populdre Kombination: der Nationalsozialismus.

Doch eins nach dem anderen. Als der Nationalismus im frii-
hen neunzehnten Jahrhundert theoretisiert wurde, wurde er mit
der Romantik verzahnt, obwohl er in England natiirlich bereits
Hunderte von Jahren alt war. Er hat Nationalismen in Frankreich
und Schottland und schliesslich in Irland angefacht. In Form von
iibertriebenem Lokalpatriotismus und dem Stolz der Stadte war er
in Italien sogar noch dlter. Werden Italiener gefragt, woher sie
kommen, antworten sie deshalb bis heute «Florenz» oder «Rom»
—auch wenn sie mit Ausldndern sprechen.

Schlecht am Nationalismus ist, dass er zu Kriegen fiihrt. Wir
in der Anglosphire «feierten», wenn es das treffende Wort ist, im
Juli 2016 das 100-Jahr-Jubildum der Schlacht an der Somme, die
bis zu ihrem Ende — Mitte November 1916 — die Alliierten und die
Mittelmichte iiber eine Million Opfer gekostet hatte. Dieses Ubel
des Nationalismus zu ersetzen, und zwar mit dem alten liberalen
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ist Professorin fiir Okonomie, Geschichte, Englisch und
Kommunikation an der University of Illinois in Chicago.
Zuletzt von ihr erschienen: «<Bourgeois Equality:

How Ideas, Not Capital or Institutions, Enriched the World»
(Chicago University Press, 2016).

Trick, Menschen miteinander Handel treiben zu lassen, war das
urspriingliche Ziel der Romischen Vertrége, die 1957 von Belgien,
der Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, Italien, Luxemburg
und den Niederlanden unterzeichnet wurden. Lange ging der Plan
auf. Nun droht aber das Brexit-Votum der Briten den Nationalis-
mus wieder aufleben zu lassen, und zwar in seiner unangenehms-
ten und kriegsanfilligsten Form: der des Nativismus, wie er be-
reits anldsslich der Bundesprisidentenwahl in Osterreich oder von
der Lega Nord zur Schau gestellt wurde.

Die andere sehr, sehr schlechte europdische Idee war der So-
zialismus. Seine Wurzeln lassen sich in der langen Tradition eines
sdkularisierten Christentums verorten: sie erwachsen aus der
zentralen Botschaft der Bergpredigt, der Barmherzigkeit. Schlecht
am Sozialismus ist bloss, dass er letztlich zu Armut fiihrt. Selbst in
seiner reinsten Form — im blossen Wunsch, die wohligen Gefiihle
der Gleichheit innerhalb unserer Familien iiber sie hinaus zu ver-
langern — verhindert er Verbesserungen, die erst durch Markter-
probung entstehen konnen. Seine Resultate konnen mit denen,
die durch freies Ausprobieren entstehen, niemals mithalten.
Noch diirftiger in ihrem Ergebnis sind die nichtreinen Formen des
Sozialismus. Anschaulich wird dieses Ubel anhand dessen, was
aus den spdteren Vertragen der Europdischen Union hervorging.
Die Biirokraten in Briissel stdarken die Kréfte des Handelsliberalis-
mus seit geraumer Zeit nicht mehr, sie hemmen sie, indem sie eine
flichendeckende Flurbegradigung vorantreiben. Diese zwingt alle
Mitglieder, egal ob Nord oder Siid, Ost oder West, sich dem «Bes-
ten» zu fligen. Dem Besten fiir wen? Fiir Frankreich und Deutsch-
land, hauptsidchlich. Die stindige Regulierung und Normierung
erziirnt Italiener, deren beste Geschifte mit nicht pasteurisiertem
Kidse Vergangenheit sind, und ebenso Briten, die Cadbury's «Scho-
kolade» nachtrauern miissen. Es ist deshalb kein Wunder, dass die



Brexit-Briten, als man sie fragte, was sie an Briissel nicht mdgen,
immer wieder antworteten: den Sozialismus. Das und, klar, die
«verfluchten Einwanderer». Siehe oben.

Das Votum stiinde in einem besseren Licht, wiirde der Brexit
tatsdchlich dafiir sorgen, dass die liberale Idee in Europa wieder an
Einfluss gewénne. Ein von Spanien befreites Katalonien wire wohl
ein liberaleres, auch ein von der Hilfe aus Rom abgeschnittenes
Siiditalien miisste seine gegenwairtig geschlossenen Reihen von Bii-
rokraten daran setzen, an etwas Niitzlicherem zu arbeiten. Aber:
ein von Grossbritannien separiertes Schottland wire ebenso sicher
sozialistischer als das heutige, auch eine EU ohne die vergleichs-
weise liberalen Impulse Grossbritanniens wird wohl in ausgeprég-
tere Formen der Regulierung
abgleiten. Weiterhin kann
nicht in Abrede gestellt wer-
den, dass der Brexit nicht nur
die liberalen und sozialisti-
schen Krifte zu neuem Enga-
gement ermutigt, sondern vor
allem dezidiert antiliberale

«Nun droht
das Brexit-
Votum den
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Nationalisten. Das britische Votum wire schliesslich nie zustande
gekommen, wenn sich nicht vor der Abstimmung so viele syrische
Fliichtlinge auf ihren langen Weg hierher gemacht hétten. Nationa-
listische Politiker in ganz Europa haben das friih begriffen — und
instrumentalisieren die Situation dhnlich effektiv, wie friithere Poli-
tiker Religion und Fegefeuer instrumentalisierten.

Esist zu frith, um zu sagen, ob ein Brexit mehr positive als nega-
tive Effekte auf ein Europa der Zukunft hat. Die Entwicklung lasst
sich aber besser einordnen, wenn man darauf achtet, welche der drei
Ideen in naher Zukunft dominanter oder marginalisiert werden.
Sollte sich dabei herausstellen, dass nationalistische oder sozialis-
tische Ideen weiteren Zuspruch erfahren, so konnen wir davon
ausgehen, dass uns harte 75
Jahre bevorstehen — dhnlich
wie zwischen 1914 und 1989. €

Der vorliegende Text ist die von
der Autorin aktualisierte Version
eines Artikels, den sie urspriinglich
fiir das Istituto Bruno Leoni, einen
liberalen italienischen Think Tank,
verfasste. Ubersetzt aus dem
Amerikanischen von Ronnie Grob.

Nationalismus
wieder aufleben
zu lassen.»

Deirdre McCloskey

Mehr zum Brexit von
Deirdre McCloskey auf

die renommierte amerikanische
Okonomin antwortet auf

den englischen Historiker
David Abulafia, der in

der September-Ausgabe

dieser Zeitschrift behauptete,

es gebe keine «europdische
Identitét».
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