
Zeitschrift: Schweizer Monat : die Autorenzeitschrift für Politik, Wirtschaft und
Kultur

Band: 96 (2016)

Heft: 1040

Artikel: Auf die harte Tour?

Autor: McCloskey, Deirdre

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-736389

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veröffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanälen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
qu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 14.12.2025

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-736389
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en


DOSSIER SCHWEIZER MONAT 1040 OKTOBER 2016

Auf die harte Tour?
Über Liberalismus, Nationalismus und Sozialismus im Europa von morgen. Ein Kommentar.

von Deirdre McCloskey

Was Politik und Wirtschaft angeht, hatte die intellektuelle
Elite Europas in den letzten drei Jahrhunderten drei grosse

Ideen. Eine sehr, sehr gute und zwei andere sehr, sehr schlechte.

Die erste, ausgehend im achtzehnten Jahrhundert von den
Federn von Leuten wie Voltaire, Tom Paine, Mary Wollstonecraft
und vor allem vom gesegneten Adam Smith, ist, wie Smith es

nannte, «jedem Mann [oder Frau, herrje!] zu erlauben, ihre eigenen

Interessen auf ihre eigene Weise zu verfolgen, aufbauend auf
der liberalen Idee von Gleichheit, Freiheit und Gerechtigkeit». Der

Durchbruch des Liberalismus im neunzehnten Jahrhundert, und
auch im zwanzigsten, als er sich schliesslich gegen die beiden

schlechten Ideen durchsetzen konnte, zeitigte erstaunliche
Ergebnisse: Er machte gewöhnliche Leute wagemutig genug,
Verbesserungen nicht nur zu erhoffen, sondern auch auf Märkten

auszuprobieren. Die Kühnheit, mit der sie ihre eigenen Interessen

verfolgten, resultierte in der «Grossen Bereicherung». Damit
gemeint ist: eine Steigerung der europäischen Pro-Kopf-Einkommen
um 3000 Prozent zwischen 1800 und heute

Die beiden anderen Ideen - sehr, sehr schlecht - waren
Nationalismus und Sozialismus. Beide reduzierten die Einkommen.
Falls Sie sie aber trotzdem aus irgendeinem Grunde schätzen,
gefällt Ihnen vielleicht auch die im Jahre 1922 eingeführte und in
Europa bis heute populäre Kombination: der Nationalsozialismus.

Doch eins nach dem anderen. Als der Nationalismus im
frühen neunzehnten Jahrhundert theoretisiert wurde, wurde er mit
der Romantik verzahnt, obwohl er in England natürlich bereits
Hunderte von Jahren alt war. Er hat Nationalismen in Frankreich
und Schottland und schliesslich in Irland angefacht. In Form von
übertriebenem Lokalpatriotismus und dem Stolz der Städte war er

in Italien sogar noch älter. Werden Italiener gefragt, woher sie

kommen, antworten sie deshalb bis heute «Florenz» oder «Rom»

- auch wenn sie mit Ausländern sprechen.
Schlecht am Nationalismus ist, dass er zu Kriegen führt. Wir

in der Anglosphäre «feierten», wenn es das treffende Wort ist, im

Juli 2016 das 100-Jahr-Jubiläum der Schlacht an der Somme, die

bis zu ihrem Ende - Mitte November 1916 - die Alliierten und die

Mittelmächte über eine Million Opfer gekostet hatte. Dieses Übel

des Nationalismus zu ersetzen, und zwar mit dem alten liberalen
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Trick, Menschen miteinander Handel treiben zu lassen, war das

ursprüngliche Ziel der Römischen Verträge, die 1957 von Belgien,
der Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, Italien, Luxemburg
und den Niederlanden unterzeichnet wurden. Lange ging der Plan

auf. Nun droht aber das Brexit-Votum der Briten den Nationalismus

wieder aufleben zu lassen, und zwar in seiner unangenehmsten

und kriegsanfälligsten Form: der des Nativismus, wie er
bereits anlässlich der Bundespräsidentenwahl in Österreich oder von
der Lega Nord zur Schau gestellt wurde.

Die andere sehr, sehr schlechte europäische Idee war der
Sozialismus. Seine Wurzeln lassen sich in der langen Tradition eines

säkularisierten Christentums verorten: sie erwachsen aus der

zentralen Botschaft der Bergpredigt, der Barmherzigkeit. Schlecht

am Sozialismus ist bloss, dass er letztlich zu Armut führt. Selbst in
seiner reinsten Form - im blossen Wunsch, die wohligen Gefühle

der Gleichheit innerhalb unserer Familien über sie hinaus zu

verlängern - verhindert er Verbesserungen, die erst durch Markterprobung

entstehen können. Seine Resultate können mit denen,
die durch freies Ausprobieren entstehen, niemals mithalten.
Noch dürftiger in ihrem Ergebnis sind die nichtreinen Formen des

Sozialismus. Anschaulich wird dieses Übel anhand dessen, was

aus den späteren Verträgen der Europäischen Union hervorging.
Die Bürokraten in Brüssel stärken die Kräfte des Handelsliberalismus

seit geraumer Zeit nicht mehr, sie hemmen sie, indem sie eine

flächendeckende Flurbegradigung vorantreiben. Diese zwingt alle

Mitglieder, egal ob Nord oder Süd, Ost oder West, sich dem «Besten»

zu fügen. Dem Besten für wen? Für Frankreich und Deutschland,

hauptsächlich. Die ständige Regulierung und Normierung
erzürnt Italiener, deren beste Geschäfte mit nicht pasteurisiertem
Käse Vergangenheit sind, und ebenso Briten, die Cadbury's
«Schokolade» nachtrauern müssen. Es ist deshalb kein Wunder, dass die
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Brexit-Briten, als man sie fragte, was sie an Brüssel nicht mögen,
immer wieder antworteten: den Sozialismus. Das und, klar, die

«verfluchten Einwanderer». Siehe oben.

Das Votum stünde in einem besseren Licht, würde der Brexit
tatsächlich dafür sorgen, dass die liberale Idee in Europa wieder an

Einfluss gewänne. Ein von Spanien befreites Katalonien wäre wohl
ein liberaleres, auch ein von der Hilfe aus Rom abgeschnittenes
Süditalien müsste seine gegenwärtig geschlossenen Reihen von
Bürokraten daran setzen, an etwas Nützlicherem zu arbeiten. Aber:

ein von Grossbritannien separiertes Schottland wäre ebenso sicher

sozialistischer als das heutige, auch eine EU ohne die vergleichsweise

liberalen Impulse Grossbritanniens wird wohl in ausgeprägtere

Formen der Regulierung

abgleiten. Weiterhin kann
nicht in Abrede gestellt werden,

dass der Brexit nicht nur
die liberalen und sozialistischen

Kräfte zu neuem

Engagement ermutigt, sondern vor
allem dezidiert antiliberale

«Nun droht
das Brexit-
Votum den
Nationalismus
Wiederaufleben
zulassen.»

Nationalisten. Das britische Votum wäre schliesslich nie zustande

gekommen, wenn sich nicht vor der Abstimmung so viele syrische

Flüchtlinge auf ihren langen Weg hierher gemacht hätten. Nationalistische

Politiker in ganz Europa haben das früh begriffen - und

instrumentalisieren die Situation ähnlich effektiv, wie frühere
Politiker Religion und Fegefeuer instrumentalisierten.

Es ist zu früh, um zu sagen, ob ein Brexit mehr positive als negative

Effekte auf ein Europa der Zukunft hat. Die Entwicklung lässt

sich aber besser einordnen, wenn man darauf achtet, welche der drei

Ideen in naher Zukunft dominanter oder marginalisiert werden.

Sollte sich dabei herausstellen, dass nationalistische oder sozialistische

Ideen weiteren Zuspruch erfahren, so können wir davon

ausgehen, dass uns harte 75

Jahre bevorstehen - ähnlich
wie zwischen 1914 und 1989. <

Der vorliegende Text ist die von
der Autorin aktualisierte Version
eines Artikels, den sie ursprünglich
für das Istituto Bruno Leoni, einen
liberalen italienischen Think Tank,
verfasste. Übersetzt aus dem
Amerikanischen von Ronnie Grob.

Deirdre McCloskey

Mehr zum Brexit von
Deirdre McCloskey auf

die renommierte amerikani
Ökonomin antwortet auf
den englischen Historiker
David Abulafia, der in
der September-Ausgabe
dieser Zeitschrift behauptete
es gebe keine «europäische
Identität».
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