Zeitschrift: Schweizer Monat : die Autorenzeitschrift fur Politik, Wirtschaft und

Kultur
Band: 96 (2016)
Heft: 1039
Artikel: Wie haltet ihr's mit dem Konservatismus?
Autor: Cheneval, Francis
DOI: https://doi.org/10.5169/seals-736357

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 30.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-736357
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

POLITIK & WIRTSCHAFT SCHWEIZER MONAT 1039 SEPTEMBER 2016

Wie haltet ihr’s mit dem

Konservatismus?

Diese Frage stellen sich Liberale in Europa und den USA aktuell wieder vermehrt —
die politische Realitit zwingt sie dazu. Aber: eine Antwort ist nicht moglich, ohne zu eruieren,
was Konservatismus iiberhaupt ist. Eine Untersuchung.

von Francis Cheneval

riedrich von Hayek bezeichnete den Konservatismus in sei-
F nem Buch «Die Verfassung der Freiheit» (1960) als legitime,
wahrscheinlich notwendige und sicher weit verbreitete Oppositi-
onshaltung gegeniiber Verdnderung. Diese und dhnliche Begriffs-
bestimmungen anderer Autoren miindeten beim amerikanischen
Politikwissenschafter Samuel Huntington schon 1957 in die Kern-
aussage, der Konservatismus sei eine «positionsabhdngige Ideolo-
gie» des Status quo. Damit ist gemeint, dass Konservative ihren
jeweiligen politischen und gesellschaftlichen Zustand bevorzu-
gen. Das wiederum bedeutet, dass der Konservatismus abgesehen
von der Bejahung des Bestehenden eine Lehre ohne Zwecke ist.
Wenn die gesellschaftliche Entwicklung also in die «falsche»
Richtung lduft, hat der Konservatismus kein alternatives Ziel zu
bieten. Er mahnt nur zum Innehalten oder Bremsen. So jedenfalls
sah es Hayek — und er sagte dem Konservatismus deshalb im Na-
men der Freiheit den Kampf an. Denn es kommt Liberalen nicht
nur auf die Geschwindigkeit, sondern auch auf die Richtung der
gesellschaftlichen Verinderung an — und diese sollte immer auf
Freiheit hin angelegt sein. In diesem emanzipatorischen Unter-
fangen ist der Konservatismus fiir den Liberalismus ein unzuver-
lassiger Partner. Hayek bezeichnete ihn deshalb an anderer Stelle
als «politisch prinzipienlosen Opportunismus».

Mani Matters Uhr

Eine vollstindige Bestimmung des Konservatismus scheint
damit aber noch nicht gewonnen. Deshalb der Reihe nach. Die Be-
wahrung bestehender Verhiltnisse soll gemdss Konservatismus
nicht um jeden Preis geschehen, die Beweislast liegt aber auf Sei-
ten der Verdnderer — und sie ist immer grosser als gemeinhin an-
genommen. Konservatismus ist deshalb keine Fundamentaloppo-
sition gegen Verdnderung, sondern eine Haltung, die dem Wandel
eine bestimmte Qualitdt geben will; eine Lehre, die, wenn es die
Umstdnde gebieten, fiir abgesicherte, wohl bedachte Reformen
eintritt und die institutionelle Bestédnde nicht zugunsten idealisti-
scher Wolkenschieberei preisgibt. Es ist ferner, wie auch Hayek
konzediert, nicht der Fall, dass Konservative keine genuinen Mo-
ral- und Wertvorstellungen hitten. Sie konnen aber nur eine be-
sondere, keine allgemeine Geltung beanspruchen. Darin liegt ge-
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rade der Ehrenpunkt konservativer Werte: Die sprichwortliche
Uhr, die der Berner Troubadour Mani Matter in seinem Lied er-
funden hat und die immer nach zwei Stunden stehenbleibt,
miisste nach rationalen Kriterien durch eine leistungsféhigere er-
setzt werden. Aber Konservative halten Mani Matters Bildsprache
entsprechend Personen, Dinge oder auch Institutionen in hohem
Wert, weil sie mit ihnen durch eine besondere eigene Geschichte
verbunden sind. Die partikularen Werte sind zwar als solche nicht
verallgemeinerbar, aber alle konnen nachvollziehen, dass eine
selbst erfundene Uhr fiir den Erfinder besonderen Wert hat und
dass deshalb allen das freie Uhrenerfinden erlaubt sein soll; iibri-
gens auch dann, wenn dabei nicht der hochste Gesamtnutzen
punkto Uhrenqualitdt herausschaut.

Klar wird also: Damit Menschen mit unterschiedlichen parti-
kularen Wertungen in einer politischen Gemeinschaft zusam-
menleben konnen, braucht es liberale Prinzipien. Eine allgemeine
Idee der individuellen Freiheit miissen Konservative folglich ins
Auge fassen, wenn sie unterschiedliche partikulare Wertungen
schiitzen wollen. Angenommen, sie tun dies, worin besteht dann
noch der Unterschied zum Liberalismus? Auch bei freiheitslie-
benden Konservativen obsiegt schliesslich die Einsicht, dass radi-
kale Umwilzungen im Namen abstrakter Ideen meist nur Unord-
nung produzieren und hinter den Zustand zuriickfallen, den sie
iiberwinden. Diese kontraproduktive Logik gilt in den Augen der
Konservativen auch fiir Massnahmen im Namen der Freiheit. Die
aus «liberaler» Motivation unterstiitzten Kriege und Revolutionen
im arabischen Raum etwa, die statt Freiheit vornehmlich Gewalt,
Chaos und Unterdriickung gebracht haben, sind ein Schulbei-
spiel, das diese konservative Haltung bestétigt. Kriegerische Ge-
walt, eine iiber Nacht eingesetzte revolutiondre Regierung oder
rationalistisches politisches Engineering vermdgen in den sel-
tensten Fillen tragfiahige Institutionen zu schaffen. Eingespielte,
reformistisch iiber eine grosse Dauer gewachsene Institutionen
sind in den Augen der Konservativen auch dann wertvoll, wenn
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«Es fallt dem Liberalismus dieser

Tage schwer, seine optimistische
Botschaft der mutigen Zuversicht
1n die Gutartigkeit individueller

Freiheit zu vermitteln.»

Francis Cheneval

sie die Freiheit nur unvollkommen schiitzen. Logisch stimmige
Utopien hingegen sind auch dann noch wertlos, wenn sie Voll-
kommenheit versprechen.

Hayek weiss den Sinn konservativer Autoren fiir historisch
gewachsene Ordnungen durchaus zu wiirdigen, aber diese Hal-
tung gegeniiber der Vergangenheit steht gemass seiner Einschat-
zung bei den Konservativen im Widerspruch zur Bejahung von re-
pressiven Ordnungsmustern, die eine zukunftsorientierte Frei-
setzung spontaner Gestaltungskréfte verhindern. Hayek hat Den-
ker vor Augen, die zum Beispiel die vorrevolutiondren Privilegien
der Kirche wieder einfiihren wollten und der voraufklirerischen
Furcht vor Autoritdt nachtrauerten. Setzt man aber voraus, dass
der Konservatismus stets das Bestehende bewahren will, trifft der
Vorwurf, es handle sich um eine reaktiondre Ideologie, nicht in
jedem Fall zu. Innerhalb einer liberalen Ordnung ist der Konserva-
tismus als positionsabhdngige Lehre nicht antidemokratisch und
reaktiondr. Die Bezeichnung konservativ fiir umstiirzlerische
oder reaktiondre Denker ist begrifflich unstimmig, denn Reaktio-
ndre stellen den Status quo zugunsten eines riickwéartsgewandten
Ideals radikal in Frage. In wahrhaft konservativer Optik ist aber
die romantisch iiberhohte Vergangenheit ebenso suspekt wie die
idealistisch vorweggenommene Zukunft. Das radikale Zuriickdre-
hen des Rades der Geschichte fiihrt zu Unsicherheit und Gewalt.
Beides gilt es aus konservativer Sicht unbedingt zu verhindern.
Samuel Huntington liegt richtig mit seiner Diagnose, dass ein
Konservatismus, der sich einem verklarten Ideal fritherer Zeiten
verschreibt, sehr schnell zu einer revolutiondren oder reaktiond-
ren Stromung mutiert.

Zwischenbilanz: Erstens, Konservative bevorzugen den Sta-
tus quo aufgrund einer partikularen Wertung. Zweitens, der Kon-
servatismus ist auf verallgemeinerungsfiahige Freiheiten angewie-
sen, wenn das Zusammenleben von Menschen mit unterschiedli-
chen partikularen Wertungen moglich sein soll. Drittens, roman-
tisch Veranlagte, die vergangene Zustédnde wieder herstellen wol-
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len, sollten begrifflich von Konservativen unterschieden werden.
Der Konservatismus, der die Freiheiten prinzipiell bejaht und
nicht riickwirtsgewandt ist, kann als nichtreaktionédrer Konserva-
tismus bezeichnet werden.

Getrennte Wege

Nun kommen wir zum Scheidepunkt, an dem sich konserva-
tive und liberale Wege definitiv trennen. Er liegt in der unter-
schiedlichen Beurteilung der Bedingungen gegliickter Freiheit.
Wie sieht das im Detail aus? Fiir den Konservatismus kann das
freie Treiben von irrtumsanfalligen, willensschwachen und ge-
waltbereiten Menschen nicht allein durch einen Minimalstaat
und ein paar Grundfreiheiten auf die gute Bahn gelenkt werden.
Eine starke Regierung allein vermag es auch nicht zu richten,
denn das bedeutet nur, dass man einigen hinfédlligen Individuen
noch mehr Macht gibt. Die gutartige Freiheit gibt es fiir Konserva-
tive nur im Rahmen der Bindigung der Menschen durch gemein-
same Sitten, Gebrduche und Traditionen sowie durch Institutio-
nen, die aus ihnen hervorgegangen sind. Dazu gehoren Gesetze,
die die Menschen auch in moralische und religidse Praktiken ein-
betten, je subtiler, desto besser. Eine zuversichtliche Haltung be-
ziiglich der positiven Wirkungen einer nur ordnungspolitisch ein-
gegrenzten Freiheit gibt es im Konservatismus nicht, wohl aber
viel Raum fiir Autoritdt und Solidaritédt innerhalb der eigenen Kul-
turgemeinschaft. Es ist genau dieser Punkt, der Hayek zu riick-
wirtsgewandt, zu dngstlich, zu zogerlich, zu autoritdtsglaubig, zu
nationalistisch und letztlich zu wenig individualistisch erscheint.

Auch die Stiitzung der Sitten und die Bandigung des Marktes
durch politische Institutionen sind ihm suspekt und Ausdruck ei-
nes mangelnden Verstdndnisses des Rechts und der Wirtschaft.
Hayek setzt dem Konservatismus die Begriffe des Mutes und des
Vertrauens in die selbstregulierenden Krifte der individuellen Frei-
heit entgegen, auch wenn das Resultat nicht absehbar ist. Es liegt im
Wesen der Freiheit, dass das konkrete Resultat freier Lebensgestal-



tung weder fiir den einzelnen noch fiir Gruppen von vornherein
feststehen kann. Konservative hingegen halten es fiir eine idealisti-
sche Uberhéhung, allen Menschen im Prinzip gleich viel an ver-
niinftiger Lebensgestaltung zuzutrauen und dabei auf ein positives
Resultat zu hoffen. Ob es sich dabei um 6konomische oder andere
Belange handelt, ist einerlei: Konservative meinen, Menschen ge-
horten unter die Autoritdt der Traditionen und Sitten, nur wenige
seien dazu berufen, sich verniinftig selbst zu lenken. Liberale stim-
men diesbeziiglich zwar vielleicht zu, reichen aber die Uberlegung
nach, dass niemand iiber das hohere Wissen verfiige, um zu ent-
scheiden, wer zu einer autonomen Lebensfiihrung fahig sei.

Wenn man die Sache so zu Ende denkt, kommen Konservative
und Liberale am Schluss ihrer Reise in sehr unterschiedlichen
Welten an. Es ist in dieser Sicht der Dinge auch schwierig, beiden
eklektisch etwas abzugewinnen, ohne die eine oder andere Posi-
tion zu kompromittieren. Zwischen Konservatismus und Libera-
lismus gibt es am Ende des Tages also nur die hard choice.

Diese Darstellung bleibt skizzenhaft, dennoch sei es erlaubt,
ein paar Beziige zur politischen Aktualitidt herzustellen. Eines vor-
weg: die Selbstbezeichnungen als «liberal» und «konservativ»
sind im Zuge politischer Rhetorik immer mit Misstrauen zu bedu-
gen. Etikettenschwindel und Missverstdndnisse sind allgegen-
wartig. Was im Prinzip klar getrennt und inkompatibel ist, kann
im historischen Durcheinander punktuell zusammenfinden. His-
torische Beispiele von Allianzen zwischen Liberalen und Konser-
vativen gibt es nicht wenige; ebenso Beispiele von blutigen Biir-
gerkriegen zwischen ihnen. Aber: wenn eine liberale Verfassung
dauerhaft vorherrscht, tendieren Konservative und Liberale dazu,
sie gemeinsam zu verteidigen. Die politische Grosswetterlage
scheint zurzeit eher den Konservatismus als den Liberalismus zu
begiinstigen, allerdings nur auf den ersten Blick. Der Zustand
grosser Verunsicherung durch Migration, Terrorismus und Bla-
magen der Finanzwirtschaft erzeugt eine Sehnsucht nach der
homogenen, abgeschlossenen Gesellschaft und ihrer Absicherung
im Nationalstaat. Freiheit im Sinn des Liberalismus erscheint ein-
mal mehr vielen als Uberforderung.

Wie gewinnt der Liberalismus an Boden?

Es féllt dem Liberalismus dieser Tage schwer, seine optimisti-
sche Botschaft der mutigen Zuversicht in die Gutartigkeit indivi-
dueller Freiheit zu vermitteln. Wirklich Riickenwind hat aber ein
zunehmend entstellter Konservatismus: Nicht der wohlinfor-
mierte, risikoscheue, auf nachhaltigen Fortschritt hin angelegte
Konservatismus hat Zulauf, sondern die reaktionédre Variante, in
der sich viele Konservative gar nicht wiedererkennen. Hayeks
Ausfithrungen aus dem Jahr 1960 lesen sich dabei wie eine Pro-
phezeiung des heutigen Zustands der Republikanischen Partei der
USA und weiter Teile der nationalkonservativen Stromungen Eu-
ropas. Der Konservatismus miinde, so Hayek, in Obskurantismus,
staatsgldubigen Nationalismus sowie die Leugnung der Evolution.
Eine vornehme Skepsis gegeniiber dem durch die Vernunft gelei-
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teten Wandel ist nicht nur in den USA, sondern auch in Europa
einem irrationalen Trend zum Aberglauben und einem funda-
mentalen Angriff auf die herrschenden Institutionen Europarat,
EU, Nato, WTO, Nafta und UNO gewichen, und zwar im Namen
der Wiederherstellung eines vergangenen Idealzustandes natio-
naler Souverdnitdt. Wann genau dieser frither einmal geherrscht
haben und worin er genau bestanden haben soll, konnen die Ad-
epten dieser Stromung nicht sagen. Auch ist nicht anndhernd
klar, wie die vorherrschenden internationalen Institutionen iiber
Nacht durch solche ersetzt werden konnen, die Friede, Freiheit
und Sicherheit besser gewihrleisten. Sie sollen einfach einmal
umgestiirzt werden, ein Sprung ins Ungewisse ist angesagt.

Das mag progressive Gemdiiter liberaler oder sozialistischer
Couleur begeistern, es ist aber profund antikonservativ. Mit ande-
ren Worten: der momentane Trend lduft in Wirklichkeit weg vom
Konservatismus und hin zum Radikalismus, der insofern reaktio-
ndr ist, als er einem verkldrten nationalistischen Ideal der Vergan-
genheit verpflichtet ist. Dabei wére gerade in unsicherer Zeit die
Stimme eines begriffstreuen Konservatismus vonndten, der im
Prinzip die Freiheiten des Liberalismus akzeptiert, aber ihre Ver-
wirklichung realitdtsnah gestalten will. In der EU zum Beispiel
wird immer deutlicher, dass die Bevolkerungen vom liberalen
Prinzip der Offnung zwischen den Nationen zunehmend subjek-
tiv iiberfordert sind. Ebenso ablehnend stehen die Menschen aber
dem Projekt einer zentralisierten europdischen Staatsgewalt ge-
geniiber. Dasselbe gilt fiir den zentralen europdischen Wohl-
fahrtsstaat. Weder die Liberalen noch die Sozialisten sind also real-
politisch in absehbarer Zukunft dazu in der Lage, die bestehen-
den europdischen Institutionen politisch tragfdhig weiterzu-
bauen. Diese Rolle konnten angesichts der momentanen Befind-
lichkeiten am ehesten die Konservativen iibernehmen. Ihnen
trauen die Bevolkerungen noch am ehesten zu, dass sie robuste
europdische Institutionen schaffen und doch partikulare Werte
und Identitdten zu schitzen und schiitzen wissen. Eine konserva-
tive europdische Erzdhlung, in der die gemeinsamen Institutionen
dazu da sind, um lokale und nationale Institutionen, Identitdten
und Kulturbestédnde zu bewahren, hitte womdglich zurzeit die
besten Chancen auf Akzeptanz. Aber die Konservativen verlieren
im Zuge ihres zogerlichen Innehaltens immer mehr den Boden
unter den Fiissen. Entweder graben ihnen rechtspopulistische,
radikale Parteien das Wasser ab — oder sie verwandeln sich selbst
in solche Bewegungen.

Man hat Hayek vorgeworfen, dass er gar nicht den wahren
Konservatismus kritisiert habe. Das stimmt zum Teil, denn er hat
— wie erwihnt — oft den reaktiondren Radikalismus im Auge ge-
habt. Aber angesichts der historischen Entwicklung konnte
Hayeks Kritik als Menetekel gelesen werden: Es sagt voraus, was
aus dem Konservatismus wird, wenn die liberalen Freiheiten nicht
prinzipienfest an den Anfang aller politischen Uberlegungen ge-
stellt werden. Und wenn nicht zu rechter Zeit das reformistische
Gaspedal betatigt wird. €
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