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Auf schweizermonat.ch
debattieren Jorg
Scheller, Kunstwissen-
schafter an der ZHdK,
und Marc Jongen,
Philosoph und Mitglied
der «Alternative

fiir Deutschland».

Wie konservativ ist eigentlich der klassische Liberale?
Wann wird Konservatismus reaktionar?

Und: welchen Sinn macht es, sich dariiber

den Kopf zu zerbrechen?

Es antworten

James M. Buchanan, Okonomienobelpreistrager, und
Francis Cheneval, Philosophieprofessor

an der Universitat Ziirich.

Wwarum

auch ich

kein
Konservativer
bin

von James M. Buchanan
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er Titel dieses Textes ver-
weist auf einen der beriihm-
testen und bekanntesten Es-
says Friedrich August von
Hayeks unter dem Titel «Wa-
rum ich kein Konservativer
bin», den er seiner 1960 ver-
offentlichten Abhandlung
«Die Verfassung der Frei-
heit» als Anhang beigefiigt
hat. Hayek empfand es als
notwendig, seinen Anspruch darauf anzumelden, als klassischer
Liberaler identifiziert zu werden, und dabei zugleich auch der
Vereinnahmung des Begriffs «liberal» durch Leute Einhalt zu ge-
bieten, die dessen altbewdhrte Betonung der individuellen Frei-
heit unterliefen. Konservative Bettgenossen waren Hayek, dessen
béte noire zeit seines Lebens der Sozialismus blieb, durchaus will-
kommen, aber er sah keinen Grund, auch terminologisch unter
ihre Decke zu schliipfen.

Die eigentliche Anregung zu meiner Uberschrift geht auf
das Buch «Equality, Rights, and the Autonomous Self» (2004)
von Timothy Roth zuriick, dem dieser den Untertitel «Toward a

Conservative Economics» beigefiigt hat. Da sich die Position,
die Roth und zuvor Hayek dargelegt haben, nicht wesentlich
von meiner eigenen unterscheidet, fithle ich mich nun ver-
pflichtet, den klassischen Liberalismus zu verteidigen, so wie
Hayek es vor mehr als vier Jahrzehnten tat — als einen Begriff,
der eine kohidrente politische Philosophie beschreiben soll, die
sich in ihren grundlegenden Elementen von dem unterschei-
det, was man unter der Rubrik «Konservatismus» zusammen-
fasst. Hier geht es um mehr als um «Okonomie» oder «politi-
sche Okonomie», und es ist beinahe ein Kategorienfehler, ei-
nen derart allgemeinen Begriff auf einen moglichen Stand-
punkt anzuwenden, demzufolge die Politik zu einer bestimm-
ten Zeit und an einem bestimmten Ort auf die Offenheit der
Mirkte gerichtet sein sollte.

Konservatismus, Liberalismus und der Status quo
Konservatismus und Liberalismus sind zwei unterschiedliche
Blickwinkel, aus denen man das ganze Feld der menschlichen In-
teraktion betrachten und bedenken kann, oder, noch grundsétzli-
cher, die Menschen, die interagieren. In meiner Interpretation hat
der konservative Standpunkt bzw. die konservative Sichtweise
mehr mit dem gemeinsam, was man unter dem Rubrum des Diri-
gismus oder des Paternalismus zusammenfasst, als mit dem klas-
sischen Liberalismus. Und die andauernde Dominanz jener diri-
gistischen Haltung, die gemeinsam mit dem sie konterkarieren-
den Liberalisierungsdruck das Erbe sozialistischer Sehnsiichte
antrat, hat die widerspriichliche Ethik hervorgebracht, mit der wir
es zu tun haben. Die vorherrschende «offentliche Philosophie» ist
ein Durcheinander, und das macht es noch dringender als in den
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(t 9.Januar 2013) war US-amerikanischer Okonom und Tréger des No-
belpreises fiir Wirtschaftswissenschaften. Er erarbeitete eine 6kono-

mische Theorie des Staates; seine Forschung, insbesondere zur Public
Choice Theory, war interdisziplindr angelegt und hatte enormen Ein-

fluss auf die Sozialwissenschaften.

unmittelbar postsozialistischen Jahren, die klassisch liberale
Sichtweise zum Ausdruck zu bringen.

Etymologisch besagt das Wort «konservativ», dass «dem, was
ist», ein positiver Wert zugemessen wird, ob es sich dabei um Ver-
haltensweisen handelt, um Konventionen, Traditionen, morali-
sche Standards, Koordinationsregeln oder auch um 6konomische,
soziale oder politische Institutionen (einschliesslich Verfassungs-
strukturen). «Das, was ist», beschreibt dariiber hinaus die Zuord-
nung der Menschen zu ihren verschiedenen Rollen als Unterta-
nen, Herrscher, Prinzipale oder Agenten. Folglich obliegt die Be-
weislast jenen, die fiir Wandel plddieren, denn dieser bringt — per
Definition — Unsicherheit mit sich, oder, um Shackles Ausdruck
zu benutzen, eine Verlagerung hin zu einer Welt der «unknow-
ledge», des Unwissens. Dem Konservativen féllt die Auflosung
von Hamlets Zwickmiihle leicht; es ist besser, «die Ubel, die wir
haben», zu ertragen, «als zu unbekannten [zu] fliehn».

Der Konservative verleiht dem Status quo per se ein Wertpri-
vileg. Der klassische Liberale erkennt vielleicht an, dass der Status
quo durch die schiere Tatsache seiner Existenz privilegiert ist,
aber damit ist kein unabhéngiger positiver Wert verbunden. Der
Liberale ist bereit, Alternativen zu untersuchen, ohne die
Schwelle {iberschreiten zu miissen, die der Konservative zwischen
dem errichtet, was ist, und dem, was sein konnte. Allerdings kom-
men klassische Liberale auch untereinander zu unterschiedlichen
Ergebnissen, wenn spezifische Abweichungen vom Status quo in
Betracht gezogen werden. Sie sind sich vermutlich einig, was die
alternative institutionelle Struktur angeht, die klassisch liberale
Ideale am besten erfiillt — eine Struktur, die vor allem der indivi-
duellen Freiheit einen weiten Spielraum einrdaumt. Doch zwischen
allen, die sich klassische Liberale nennen und dieser idealisierten
Ordnungsstruktur zustimmen konnten, kann trotzdem erhebli-
che Uneinigkeit iiber die Reformen bestehen, mit denen dieses
Ideal erreicht werden soll. Es mag Radikale in unseren Reihen ge-
ben, die nicht zogern wiirden, die existierenden Strukturen einzu-
reissen und stattdessen das Ideal in Kraft zu setzen.

Diese Radikalen wiirden in einem gewissen Sinne also vor-
schlagen, das liberale Ziel mit nichtliberalen Mitteln zu erreichen.
Wenn sie eine Machtstellung erhielten, wiirden sie ihre eigene
Version einer idealen Gesellschaft anderen Menschen aufzwin-
gen, auch wenn diese moglicherweise anderer Meinung waren. Im
Gegensatz dazu verbleiben noch jene von uns, die das Label «klas-
sisch liberal» akzeptieren, die Regeln des Liberalismus aber auch
auf die Mittel anwenden, mit denen bestehende Strukturen refor-



miert werden. Um die Sache noch besser zu beschreiben, konnten
wir dem Label das Wort «kontrakttheoretisch» voranstellen.

Der klassische Liberale, der es richtig findet, die Mittel, mit
denen Reformen ins Werk gesetzt werden, kontrakttheoretisch
begriindeten Restriktionen zu unterwerfen, befindet sich fast
zwangsldufig auf derselben Seite wie der echte Konservative.
Beide lehnen einen konstruktivistischen Wandel ab, der die An-
wendung von Zwang auf einige Mitglieder der Gemeinschaft
durch andere mit sich bringt, selbst wenn dieser Wandel in die
Richtung des unabhingig von den Mitteln definierten liberalen
Ideals strebt. Ein solcher klassischer Liberaler muss fiir Freunde
wie Feinde so aussehen, als ob er dem Status quo ein Privileg ein-
rdume — und das nur, weil es bekanntermassen so schwierig ist,
Konsens iiber einen Wandel herbeizufiihren, wobei ohne Konsens
aber auch keinem Wandel volle Legitimitdt zuzubilligen ist.

Diese Schwierigkeiten werden dadurch verschirft, dass es
nicht zu rechtfertigende Anspriiche gibt, die einander zudem auch
noch hdufig widersprechen, so dass sie nicht ernsthaft in Betracht
gezogen werden konnen. Nach welchen Kriterien aber kann jemand
seinen Anspruch auf eine privilegierte Stellung schon deshalb gel-
tend machen, weil es sie gegeben hat und es sie weiterhin gibt, mit
einer effektiven Vetomacht, und sei diese nur indirekt? Genauer
gesagt, unter welchen Bedingungen gilt es jenen Personen und
Gruppen einen Ausgleich zukommen zu lassen, die von den vorge-
schlagenen Reformen bedroht und geschiddigt werden?

Der klassische Liberale hat als Kontrakttheoretiker auf solche
Fragen keine einfachen Antworten, insbesondere dann nicht,
wenn die Anspruchsstruktur Eigenschaften aufweist, die der
grossen Vision zuwiderlaufen, die als ultimatives Ziel in Aussicht
gestellt wird. Ein vorldufiger Schritt in die Richtung einer wenigs-
tens teilweisen Antwort mag sich ersatzweise auf eine Einschat-
zung in der Offentlichkeit verbreiteter Haltungen und Meinungen
stiitzen. Wenn die Einstellungen der Offentlichkeit Erwartungen
enthalten, mit denen anerkannt wird, dass es Anspriiche auf Posi-
tionen gibt, die im Status quo wertvoll sind, dann legt schon allein
diese Tatsache nahe, dass jene Anspriiche legitim sind. Anerken-
nung ist ein Legitimitdtsausweis, der nicht ignoriert werden
sollte, im Gegensatz zur fortgesetzten Bestreitbarkeit.

Es bleibt die schwierigere Frage: Was, wenn es einige Perso-
nen einfach vorziehen, als Sklaven dem Diktat anderer unterwor-
fen zu sein oder im Zustand der Abhéngigkeit zu verharren, die-
sem Bodensatz der Sklaverei in der Moderne? Was, wenn einige
Personen einfach nicht viel oder gar keinen Wert auf individuelle
Freiheit legen — also auf jenen Wert, der fiir die gesamte Sicht-
weise des klassischen Liberalen zentral bleiben muss? In einer
solchen Situation mag es unmdoglich erscheinen, einen Konsens
iiber eine Reform in der Richtung des klassisch liberalen Ideals
herbeizufiihren. Die fortlaufende Frustration dariiber, dass die
Mitglieder der politischen Gemeinschaft so offensichtlich darin
versagen zu verstehen, was wahrhaftig in ihrem eigenen aufge-
klarten Selbstinteresse liegt, mag den klassischen Liberalen dazu
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verleiten, entweder in die Reihen derer vorzustossen, die auch
ohne Konsens einen Wandel erzwingen wollen, oder aber mit den
Konservativen davon auszugehen, dass es eine Art hierarchische
Klassifizierung vorzunehmen gilt.

Das Dilemma des kontrakttheoretisch argumentierenden
klassischen Liberalen ldsst sich nicht auflosen. Es mag sehr wohl
so sein, dass der Status quo darin versagt, die notwendigen Anfor-
derungen des liberalen Ideals zu erfiillen. Gleichzeitig jedoch ist
es nun einmal so, dass es zu keiner Reform einen potentiellen
Konsens gibt. Hier muss der klassische Liberale, gleichsam in
Form eines normativen Vertrauensvorschusses, fest an der Vor-
annahme festhalten, dass das liberale Ideal innerhalb des Mogli-
chen verbleibt, trotz der angesammelten empirischen Evidenz,
die das Gegenteil nahelegen mag. Der klassische Liberale muss
auch ein Realist bleiben, aber sein Realismus sollte immer mit
Hoffnung eingefédrbt sein.

Die Gattung Mensch: Natiirliche Gleichheit vs. Hierarchie

Es gibt einen grundlegenden Unterschied zwischen der libera-
len und der konservativen Betrachtungsweise, Interpretation und
Auffassung der Gattung Mensch als Menge aller Mitglieder einer
biologisch klassifizierten Kategorie. Die einzelnen Personen unter-
scheiden sich voneinander; sie teilen jedoch zugleich charakteristi-
sche Eigenschaften, die alle Mitglieder dieses Kreises gemeinsam
haben. Die Unterschiede sind natiirlich mehrdimensional; die ein-
zelnen Personen unterscheiden sich in vielerlei Hinsicht voneinan-
der. Die hier relevante Frage ist, ob es eine allgemeine und singulére
Dimension gibt, hinsichtlich derer alle Mitglieder der Gattung
Mensch nach Massgabe eines Kriteriums der «hoheren Qualitdt»
oder der «Uberlegenheit» klassifiziert werden konnen. Gibt es eine
natiirliche Hierarchie unter den Menschen? Oder wenn es keine
solche singuldre Dimension gibt, bedeutet das dann, dass man die
einzelnen Personen als «natiirlich Gleiche» denken muss?

Die Diskussion ldsst sich hier gleichsam personalisieren, und
zwar als fiktive Debatte zwischen Platon und Adam Smith. Platon
hatte keine Bedenken, die Menschen in eine Hierarchie einzuord-
nen. Fiir Platon sind manche Menschen von Natur aus Sklaven,
andere Herren. Fiir Adam Smith waren die einzelnen Personen
von Natur aus gleich, und einer seiner bekannten Verweise be-
zieht sich darauf, dass es keinen grundlegenden Unterschied zwi-
schen einem Philosophen und einem Lastentrédger gibt.

Das Thema ist nicht, ob sich einzelne Personen iiberhaupt
voneinander unterscheiden; das Thema ist, ob sie sich in ihrer
potentiellen Eignung als Mitglied einer politischen Gemeinschaft
unterscheiden. Was konnte die Basis fiir eine solche Klassifizie-
rung sein, die einige Personen iiber andere erhobe? Welche trans-
zendenten Werte konnten in solche Kriterien einfliessen? Und,
noch wichtiger, wem kommt es zu, die Reihenfolge aufzustellen?

Der Liberale muss sich mit solchen Fragen nicht befassen,
denn er akzeptiert mehr oder weniger ohne bewusste Erorterung
die Smith’sche Vorannahme der natiirlichen Gleichheit. Der Kon-
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servative erkennt die Herausforderungen, vor die ihn solche Fra-
gen stellen, und ich mdchte behaupten, dass die implizite Aner-
kennung einer menschlichen Hierarchie fiir seine politische Ein-
stellung charakteristisch ist. Der Konservative folgert gleichsam
notwendigerweise, dass Personen, die in der Hierarchie hoher
stehen, auch entsprechend mehr Zustdndigkeit in Angelegenhei-
ten der Regierung zukommen sollte. Am natiirlichsten passt dazu
die Aristokratie.

Der Konservative, der die einzelnen Personen in eine Hierar-
chie einreiht, kann nicht ohne innere Widerspriiche Demokrat
sein, wenn Demokratie bedeutet, dass alle Mitglieder der politi-
schen Gemeinschaft iiber die gleiche Moglichkeit verfiigen soll-
ten, Aufbau und Betrieb der politischen Ordnung zu beeinflussen.
Der Konservative mag vielleicht ein Lippenbekenntnis zur Gleich-
heit abgeben, beispielsweise zum allgemeinen Wahlrecht, aber
unterschwellig ist seine Einstellung dadurch zu beschreiben, dass
fiir ihn «manche gleicher sind als andere».

In dramatischem Kontrast dazu muss der Liberale ein Demo-
krat im beschriebenen Sinne sein, gleichgiiltig, ob er ein klassi-
scher Liberaler oder ein moderner Linksliberaler ist. Er kann nicht
ohne Widerspriiche einer hierarchischen Klassifizierung der
Menschen anhédngen, geschweige denn den Bedeutungen, die eine
solche Klassifizierung fiir die politische und organisatorische
Struktur des Gemeinwesens mit sich bringt.

Verwirrung kommt auf, weil sich der klassische Liberale und
der Linksliberale ausdriicklich in ihren Haltungen zur Trennlinie
zwischen kollektivem und privatem Handeln unterscheiden, also
zwischen Staat und Markt. Unter den Bedingungen des spiten
zwanzigsten und des frithen einundzwanzigsten Jahrhunderts
neigt der klassische Liberale dazu, sich einer Ausweitung der
staatlichen oder der kollektiven Befehlsgewalt entgegenzustellen
— einer Ausweitung, die oftmals die Zustimmung des Linkslibera-
len findet. In dieser politischen Position kdmpft der klassische Li-
berale auf der Seite des Konservativen, der die bestehende Tren-
nung der Zustdndigkeitssphdren zu bewahren sucht. Wenn sie
sich politisch organisieren, scheinen klassisch liberale und kon-
servative Krifte Basiswerte zu teilen, obschon ihre Positionen auf
sehr unterschiedlichen Grundhaltungen beruhen.

Dass die Annahme natiirlicher Gleichheit aller Mitglieder der
Gattung Mensch dem klassischen Liberalen abverlangt, Demokrat
zu sein, bringt freilich nicht mit sich, dass der Demokratie, insbe-
sondere nicht in ihrer Variante der Mehrheitsdemokratie, unbe-
grenzte Reichweite fiir kollektives Handeln zu geben ist. Erforder-
lich ist allein, dass allen Mitgliedern des Gemeinwesens der gleiche
Einfluss auf die Bestimmung des politischen Handelns gewdhrt
wird, einschliesslich der Auswahl der Verfassungsregeln, innerhalb
derer sich die alltdgliche Politik vollzieht. Das heisst, der klassische
Liberale kann ein Konstitutionalist im strikten Sinne dieses Begriffs
sein — eine Haltung, die einen zusétzlichen Unterschied zum Links-
liberalen markiert und den klassischen Liberalen im fortlaufenden
politischen Dialog oftmals an die Seite des Konservativen stellt.
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Sowohl der Konservative als auch der klassische Liberale be-
tonen den Respekt und das Befolgen der Verfassungsregeln — der
Konservative, weil diese Regeln existieren, und der klassische Li-
berale, weil sie dazu dienen, die Sphire fiir die Ausiibung person-
licher Freiheit vor exzessiven Ubergriffen einer mehrheitsbe-
stimmten Politik zu beschiitzen. Den Konservativen und den klas-
sischen Liberalen verbindet ihre Angst vor dem Volk, allerdings
aus ziemlich verschiedenen Griinden. Der Konservative fiirchtet
sich vor kollektiven Entscheidungen, die von Personen getroffen
werden, die ausserhalb der informierten Elite stehen, wohingegen
sich der klassische Liberale iiber eine mdgliche Tyrannei der
Mehrheit und die daraus folgende Ausbeutung von Minderheits-
interessen sorgt.

Es sollte klar sein, dass Einigkeit beziiglich der Ausrichtung
der Politik nicht damit einhergehen muss, dass man auch funda-
mentale philosophische Grundlagen teilt, insbesondere nicht im
Blick auf die Vorannahme der natiirlichen Gleichheit oder Un-
gleichheit der Menschen. Die Anerkennung dieses Unterschieds
war wahrend des gesamten sozialistischen Jahrhunderts er-
schwert, in dem sich Konservative und klassische Liberale vereint
sahen im Widerstand gegen sozialistisch-kollektivistische Ideen,
die oft eine Mischung hierarchischer und nichthierarchischer
Menschenbilder widerspiegelten.

Die Transzendenz der Werte

Eine damit zusammenhéngende, wenn auch andersartige Un-
terscheidung zwischen den Positionen des klassischen Liberalen
und des Konservativen betrifft die letztliche Verortung der Quelle
von Wert oder Werten. Fiir den Konservativen sind Werte etwas
Transzendentes; sie existieren unabhdngig vom Individuum und
ausserhalb desselben. Es gibt nicht notwendigerweise einen ein-
zelnen und einformigen Ort dafiir. Werte mogen sich aus gottli-
cher Offenbarung ergeben; aus Traditionen, die sich kulturell ent-
wickelt haben; oder aus dem «Naturrecht», vorgegeben von der
rechten Vernunft. Die Gemeinsamkeit besteht darin, dass Werte
aus einer Quelle jenseits der Person als solcher hervorgehen. Da-
fiir bedarf es noch nicht einmal einer Unterscheidung zwischen
der privaten und der offentlichen Sphére. Um eine Richtschnur
fiir das private Verhalten zu finden, sucht der Konservative die
Quellen der Moralitdt ausserhalb des privaten Bewusstseins des
Individuums. Zugleich lassen sich die Werte, die durch kollektives
Handeln gesichert werden sollen, als schon vorab existent den-
ken, definiert ohne Bezug zu irgendeiner Offenlegung personli-
cher Priferenzen.

Wenn man postuliert, dass die Quellen der Werte ausserhalb
des Individuums «irgendwo dort draussen» existieren und nur da-
rauf warten, entdeckt zu werden, und wenn die einzelnen Perso-
nen gleichzeitig in die Hierarchie einer platonischen Rangfolge
einsortiert werden, dann sind die Folgen fiir die Verleihung politi-
scher Machtbefugnis klar: Wer besser qualifiziert ist, fiir samtli-
che Mitglieder der politischen Gemeinschaft die letztgiiltigen



Werte zu suchen und zu finden, muss in Herrschaftspositionen
gehoben werden. Was diese Kombination von Einstellungen gera-
dezu notwendig nahelegt, ist eine Elite der Informierten, eine Me-
ritokratie. Vielleicht iibernimmt nicht jeder, der sich selbst als
Konservativer bezeichnet, bewusst die hierarchische Klassifika-
tion der Menschen oder die Transzendenz der Werte. Nichtsdes-
totrotz beschreibt diese Kombination den gewohnlichen konser-
vativen Standpunkt implizit am besten, gerade im Gegensatz zum
Standpunkt des klassischen Liberalen.

Die gegensdtzlichen Positionen entlang dieser beiden Dimen-
sionen unterscheiden sich dramatisch. Klassische Liberale, ja alle
Liberalen lehnen die hierarchische Klassifikation von Menschen
ab und entscheiden sich in der laufenden Debatte klar fiir die Seite
von Adam Smith. Das Postulat der natiirlichen Gleichheit ersetzt
das Postulat der Ungleichheit. Gleichzeitig verortet der klassische
Liberale die Quellen der Werte ausschliesslich im Bewusstsein des
einzelnen; eine andere Quelle gibt es nicht. Dieses Postulat geht
nicht zwingend mit Solipsismus einher. Einem Individuum mag
bescheinigt werden, dass es die Werte anderer respektiert und
dass es sich fiir Diskussionen offen zeigt, das Ziel einer Einigung
im Blick. Gleichzeitig ist es denkbar, dass dasselbe Individuum

Anzeige

Metamorphosen
1400 = 1600
1.8.2016 -27.11.2016

UROP
RENAISSANCE

WALTER HAEFNER STIFTUNG

SCHWEIZER MONAT 1039 SEPTEMBER 2016 POLITIK & WIRTSCHAFT

Werte, die in herkommlichen Konventionen, Traditionen und In-
stitutionen ausgedriickt und abgebildet sind, relativ weit oben auf
seiner mentalen Skala plaziert. Doch in einem hdéheren Sinn ist
sich der einzelne, modelliert nach dem Bild des klassischen Libe-
ralen, seiner eigenen Verantwortung fiir die Werte bewusst, die
Entscheidung und Handeln motivieren, sei es nun im privaten
oder im offentlichen Verhalten.

Es ist klar, welche Bedeutung das fiir den verfassungsmassigen
Aufbau der Gesellschaft hat. Fiir den klassischen Liberalen kann
keine Person oder Gruppe zu Recht eine iiberlegene Fihigkeit bean-
spruchen, die Werte zu entdecken, die das Handeln leiten sollen.
Manche sind nicht gleicher als andere, im Orwell’schen Sinne, auch
wenn es den politischen Dialog erleichtern mag, Meinungsfiihrer
anzuerkennen und ihnen freiwillig Achtung zu zollen. Der klassi-
sche Liberale begegnet dem Argument eines Befiirworters der Meri-
tokratie, indem er verneint, dass es iiberhaupt ein Skalar gibt, das
Verdienst in irgendeinem relevanten Sinne misst.

Zwei Varianten der gegensitzlichen konservativen und klas-
sisch liberalen Position verdienen Erwdhnung. So kann man die
mogliche Existenz einer externen Quelle von Werten anerkennen
und gleichzeitig trotzdem jeglichen Unterschied in den Fahigkei-
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«Der klassische
Liberale muss auch
ein Realist bleiben,
aber sein Realismus

sollte immer mit
Hoffnung eingefarbt
sein.»

ten verneinen, diese Quellen zu finden und zu nutzen. Mit ande-
ren Worten, man kann sich zur Frage der Existenz externer Quel-
len von Werten agnostisch — nicht atheistisch — stellen, ohne die
klassische liberale Position zu verlassen.

Eine alternative und erkenntnistheoretisch anspruchsvolle
Position kann darin bestehen, jegliche hierarchische Klassifizie-
rung von Menschen abzulehnen, aber davon auszugehen, dass
Wissen iiber die Werte der Menschen mdglich sei. Die Werte jeder
einzelnen Person mdgen gleich gewichtet werden wie die Werte
anderer, aber es ist in manchen Fillen moglich, dass andere diese
Werte besser kennen als die fragliche Person selbst. Elemente die-
ser Position finden sich in verschiedenen Varianten des klassi-
schen Utilitarismus. Der klassische Liberale hat keine Schwierig-
keit, diese Behauptung als erkenntnistheoretisch bedeutungslos
zu verwerfen. Wenn die ultimative Quelle der Werte im individu-
ellen Bewusstsein liegt, dann scheint es offensichtlich, dass ein
solcher Wert nur innerhalb dieses Bewusstseins gewusst werden
kann. Deshalb muss jeder Wert subjektiv sein. Die Objektivierung
des Wertes ist fiir den klassischen Liberalen eine widerspriichli-
che Ubung. Im Gegensatz dazu ist der Wert fiir den Konservativen
eine objektive Grosse, und daraus folgt, dass er sich auch von je-
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mand anderem als dem individuellen Handlungstriger kennen
oder zumindest entdecken ldsst.

Paternalismus versus individuelle Verantwortung

Der Konservative ist nicht notwendig in dem Sinne paternalis-
tisch, dass er sich bemiiht, anderen seine eigenen Werte aufzu-
zwingen. Eine Ndhe zum Paternalismus ergibt sich aber insofern,
als die individuelle Verantwortung keine positive Wertschitzung
erfahrt. Es kann geschehen, dass der Konservative Menschen, die
gemadss seiner hierarchischen Ordnung weiter unten stehen, fiir
unfédhig hilt, die Verantwortung fiir ihr eigenes Handeln zu {iber-
nehmen. In der konservativen Werteskala hat die individuelle
Verantwortung an sich und auch als Begleiterscheinung der indi-
viduellen Freiheit kein Gewicht —hochstens dann, wenn eine Aus-
dehnung der individuellen Handlungsfreiheit die Stabilitdt der
gesellschaftlichen Ordnung starkt.

Der Standpunkt des klassischen Liberalen entstammt im Hin-
blick auf diese Bewertungsdimension einer anderen Kategorie. In-
dividuelle Freiheit und ihre Begleiterscheinung, individuelle Ver-
antwortung, sind letzte oder hochste Werte, die sich gleichermas-
sen auf alle Mitglieder der Gemeinschaft erstrecken. Der klassi-
sche Liberale befiirwortet eine Ausdehnung der individuellen
Freiheit um ihrer selbst willen, und es gibt keinerlei Minderung
der Verantwortung aufgrund irgendeines Urteils, nach dem je-
mand nur begrenzt zu dieser Verantwortung fihig sei. Es gibt kein
Gefiihl der Verantwortlichkeit fiir andere, deren Verhalten nach
anderen Standards bewertet wird.

Der klassische Liberale ist notwendigerweise ein leichtes Ziel
fiir den Vorwurf, ihm fehle es in seinem Verhalten gegeniiber den
Mitmenschen an Mitgefiihl — also an einem Vorzug, der die kon-
servative Haltung beschreiben mag, ebenso wie andere Positio-
nen, die mit Paternalismus einhergehen. Der «mitfiihlende Kon-
servatismus» von George W. Bush kann als bedeutungsvoller nor-
mativer Standpunkt ausgedriickt und verteidigt werden. Der ver-
gleichbare Terminus «mitfiihlender klassischer Liberalismus»
ware als ein Widerspruch in sich zu werten. Es gibt hier kein Zwi-
schending. Entweder sind andere Menschen als von Natur aus
gleich zu behandeln, verdienen denselben Respekt und sind indi-
viduell fiir ihr Handeln verantwortlich, oder sie sind als nachran-
gige Exemplare ihrer Art zu behandeln, dhnlich wie abhéngige
Tiere. In einem sehr frithen Kommentar hat Dennis Mueller dar-
auf aufmerksam gemacht, dass es in den Rawls’schen Gerechtig-
keitsprinzipien nichts gebe, was eine Person dafiir verurteile, dass
sieihren Hund priigle. Und das sollte es auch nicht. Der Rawls’sche
Diskurs bewegte sich strikt innerhalb des klassisch liberalen Rah-
mens, wo die natiirliche Gleichheit der Menschen eine grundle-
gende Vorannahme des gesamten Unterfangens bleibt.

In kaum einer philosophischen Dimension, und vielleicht ins-
besondere nicht in der hier untersuchten, lassen sich reale Perso-
nen finden, die dem Idealtypus entsprechen. Genotigt, seine Posi-
tion umfassend zu umreissen, fande wohl fast jedermann in sich



eine Mischung der verschiedenen hier erdrterten Standpunkte
wieder. Zu einem bestimmten Grad klassifizieren wir Menschen
hierarchisch und behandeln sie trotzdem als natiirlich Gleiche. In
dhnlicher Weise erkennen wir die Existenz transzendenter Werte
an, gleichsam als relativ absolute Absolutheiten, und meinen
trotzdem, dass es keine externen Quellen gebe. Und schliesslich
empfinden wir Mitgefiihl gegeniiber jenen, die weniger verant-
wortlich fiir ihre Handlungen zu sein scheinen, obwohl wir sie als
Gleiche respektieren.

Die Einstufung als «Konservativer» oder als «klassischer Libe-
raler» oder als Vertreter irgendwelcher anderen normativen
Standpunkte, die man miteinander vergleichen kann, bezieht sich
auf die verschiedenen Punkte auf den jeweiligen Skalaren. Es ist
niitzlich, die Idealtypen jeder dieser Dimensionen zu skizzieren —
weniger deshalb, weil das erlaubt, die Positionen der Teilnehmer
an aktuellen Debatten iiber die Gesellschaftsordnung einzuord-
nen, sondern vielmehr weil es die Untersuchung erleichtert, was
aus jeder dieser Positionen folgt, wenn man sie mit der Realitdt
konfrontiert. Und in dieser Hinsicht wiinschen sich klassische Li-
berale natiirlich eindeutig, dass die gesellschaftlichen Institutio-
nen die Vorannahmen ihrer idealisierten Position verkorpern,
selbst wenn sie in einem einfachen empirischen Sinne die Wertur-
teile der Konservativen, der Paternalisten und der Wohlfahrts-
staatssozialisten teilen.

Die Relevanz der Frage

Warum scheint es relevant, dass ich in der ausgedehnten Er-
klarung, inwiefern sich meine Position als klassischer Liberaler
von jener eines Konservativen unterscheidet, Hayek folge? Es ist
die empirische Realitdt, die diese Relevanz erzwingt. Ich werde
regelmissig als Konservativer bezeichnet, sowohl in der Offent-
lichkeit als auch in der Wissenschaft. Diese Klassifizierung fusst
auf der Beobachtung, dass sich meine Position mit Blick auf viele
Themen der Tagespolitik ebenso wenig wie im Rahmen des um-
fassenderen Dialogs iiber institutionelle und konstitutionelle
Strukturen von jener unterscheiden ldsst, die solche Personen
einnehmen, die sowohl sich selbst als konservativ beschreiben als
auch von anderen so beschrieben werden.

Eine solche geistige Ubereinstimmung zwischen klassischem
Liberalismus und Konservatismus hat es nicht immer gegeben.
Die beobachteten Parallelen sind erst im Laufe des sozialistischen
Jahrhunderts entstanden, in dem klassische Liberale und Konser-
vative in der Tat in ihrer Gegnerschaft zum gemeinsamen Feind
vereint waren. Doch hinter dieser vereinten Gegnerschaft zu sozi-
alistisch-kollektivistischen Vorhaben gesellschaftlichen Wandels
steckten sehr unterschiedliche Motivationen. Der klassische Libe-
rale hat jegliche Ausdehnung der kollektiven Kontrolle als
zwangsldufige Einschriankung der individuellen Freiheit bewer-
tet. Der Konservative diirfte relativ wenig um den Spielraum fiir
die individuelle Freiheit besorgt gewesen sein, sich aber jeglichem
grosseren strukturellen Wandel widersetzt haben, der die Stabili-
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tdt der bestehenden gesellschaftlichen Ordnung hitte bedrohen
konnen. Der klassische Liberale und der Konservative waren des-
halb geeint in ihrer Gegnerschaft zum sozialistischen Revoluti-
onsimpuls, weil den vorsozialistischen Ausgangspunkt eine rela-
tiv begrenzte Sphire kollektiven Handelns gekennzeichnet hatte.

Es schafft Verwirrung, wenn behauptet wird, sowohl klassi-
sche Liberale als auch Konservative neigten dazu, allgemein «den
Markt» gegeniiber kollektiven, von der Regierung verwirklichten
Arrangements zu bevorzugen. Klassische Liberale unterstiitzen in
der Tat eine Ausweitung der Midrkte, aber nicht wegen der gestei-
gerten Effizienz, die das verspricht, sondern weil Mirkte ein Mit-
tel sind, um kollektive Herrschaft zu begrenzen. Konservative un-
terstiitzen den Markt als solchen nicht notwendigerweise. Dazu
kommt es nur, wenn die Institution Markt schon als Bestandteil
der gesellschaftlichen Ordnung vorzufinden ist.

In der vorsozialistischen Epoche gab es eine mehr oder min-
der natiirliche Gegnerschaft zwischen dem klassischen Liberalis-
mus und dem Konservatismus. Die bestehenden Institutionen, die
der Konservative verteidigte, umfassten althergebrachte Privile-
gien, die der klassische Liberale zu beseitigen suchte. Um Karl
Popper zu paraphrasieren: Klassische Liberale haben die offene
Gesellschaft gegen alle ihre Feinde verteidigt, einschliesslich der
Konservativen.

Hayek hielt es 1960 fiir niitzlich, seinen Essay « Warum ich kein
Konservativer bin» zu veroffentlichen. Er hdtte vor einer schwieri-
geren Aufgabe gestanden, wenn es gegolten hitte, die Position, die
erin seinen spateren Werken an den Tag legte, vom Standpunkt des
Konservatismus zu unterscheiden. In den letzten Jahrzehnten sei-
ner Karriere geriet Hayek zunehmend unter den Einfluss einer evo-
lutionédren Perspektive und kritisierte seine Kollegen, die er als
«Konstruktivisten» klassifizierte. Hayek riumte den Kréaften der
kulturellen Evolution Prioritdt ein, wenn es darum ging, die grund-
legenden Institutionen der gesellschaftlichen Ordnung sowohl zu
erkldren als auch zu rechtfertigen, auch wenn er in dieser Hinsicht
nicht ganz konsistent war. Diesen Standpunkt kann ein Konservati-
ver natiirlich mit Enthusiasmus akzeptieren.

Im Unterschied dazu muss der klassische Liberale meines Er-
achtens zumindest in einem begrenzten Sinne ein Konstruktivist
bleiben. In der klassisch liberalen Perspektive gibt es utopische
Elemente, die im Spatwerk Hayeks oder im Konservatismus nicht
vorkommen. Der klassische Liberale kann von Welten trdumen,
die es noch nicht gibt, und er kann zumindest eine gewisse Hoff-
nung hegen, dass wir uns diesen Welten wenigstens ein wenig na-
hern, auch wenn wir sie niemals ganz erreichen werden.<

Ubersetzt aus dem Amerikanischen von Karen Horn.

Der vorliegende Text wurde veroffentlicht in Buchanans «Why I, Too,

Am Not a Conservative» (Edward Elgar, 2005), hier erscheint er erstmals auf
Deutsch. Der Dank der Redaktion gebiihrt der Ubersetzerin und dem Verlag
fiir die freundliche und professionelle Zusammenarbeit.
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