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1 Schicksalsfrei leben

Deutungsversuch unserer breiten egalitiren Gegenwart. Ein Essay.

von Hans Ulrich Gumbrecht

ie Identitdt der eigenen Gegenwart aus einer iibergeordneten

Perspektive zu kritisieren, gehort bis heute zu den Lieblings-
rollen der Intellektuellen. Dabei ist sie langst iiberholt — selbst wenn
es eine solche Identitdt gibt, so fehlt doch eine solche Perspektive.
Die Intellektuellenaufgabe von heute kann deshalb nicht einfach in
der Identifikation einer neuen Gegenwart liegen, sondern muss den
Versuch einschliessen, auch die Verschiebung des eigenen Intellek-
tuellenstatus (in Beziehung zu Gesellschaft und Staat) und seine
Folgen fiir die Erfahrung der Gegenwart zu erfassen.

In der Zeit des historischen Weltbilds glaubten die Denker
und ihre Zeitgenossen, Vergangenheit bestdndig hinter sich zu
lassen, wobei sie zugleich unterstellten, dass mit wachsendem
Abstand von der Vergangenheit der praktische Orientierungswert
der in ihr bewahrten Erfahrung abnimmt. Auf der anderen Seite
erlebten sie die Zukunft als einen offenen Horizont von Moglich-
keiten. Zwischen dieser Zukunft und jener Vergangenheit erleb-
ten sie die Gegenwart als einen «nicht mehr wahrnehmbar kurzen
Moment des Uberganges», wie der Dichter Charles Baudelaire um
die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts schrieb. Eben in der
Gegenwart wollte man auf der Grundlage von Vergangenheitser-
fahrungen unter jenen Moglichkeiten auswiahlen, die von der
Zukunft angeboten werden — und sah darin Féhigkeit zum freien
Handeln, die allein dem Menschen gegeben ist. Vorausgesetzt war
dabei immer, dass es keine Phidnomene gibt, die ihrer Verdnde-
rung in der Zeit widerstehen konnen. Darin lag die zentrale
Bedeutung des Begriffs von der «Geschichte».

Im Rahmen dieses Weltbilds war die von Intellektuellen oft
mit Leidenschaft aufgenommene Arbeit an einer Deutung ihrer
Gegenwart meist Teil der Bemiithung, unter der Oberfldche der
Fakten und Strukturen «Gesetze» im Ablauf der historischen
Verdnderungen zu entdecken. Sie sollten es ihnen ermdglichen,
die Zukunft vorwegzunehmen. Diese Uberzeugung, die in ihr
begriindete Praxis und auch die Erwartung, dass die Zukunft prin-
zipiell ein besseres Leben als jenes der Vergangenheit oder Gegen-
wart verspreche, war die Klammer, welche alle marxistischen und
linksprogressiven Weltbilder verband. Fiir die Intellektuellen
war die Deutung der Gegenwart stets willkommener Anlass,
um weitere Verdnderungen als Verwirklichung der von der Ge-
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schichte versprochenen besseren Zukunft einzuklagen. Das gab
ihnen einerseits die privilegierte Rolle von Propheten und machte
andererseits den potentiellen Widerspruch im Bild von einer bes-
seren Zukunft allzu deutlich, die einerseits versprochen war und
andererseits doch noch herbeigefiihrt werden musste. Bis heute
sind die meisten Intellektuellen immun geblieben gegen Erfah-
rungen von der Verdnderung des historischen Weltbilds und ihrer
eigenen Rolle, weil sie dieses Weltbild und ihre privilegierte Posi-
tion als den einzig richtigen Weg zu gutem Leben sehen wollen.
Nachhallend mag diese Sicht der Dinge noch zu unserem Bil-
dungsgepick gehoren, doch in dem seit der Implosion des Staatsso-
zialismus vergangenen Vierteljahrhundert haben sich der Blick auf
die Gegenwart und die Rolle der Intellektuellen in grundlegender —
und doch nur schwer zu fassender — Weise gewandelt. Die Verste-
hensschwierigkeiten haben damit zu tun, dass nur sehr wenige In-
tellektuelle eine Sensibilitdt fiir die Verdnderung ihrer eigenen Posi-
tion entwickelt haben — und deshalb von ihrer Umwelt weiter am
liebsten als «Kapitalismus» reden, so als ob die Alternative eines
traditionellen Sozialismus immer noch existierte (schon vorsichtig
freundlichere Namen wie «liberale Demokratie», «soziale Markt-
wirtschaft» oder «offene Gesellschaft» stehen unter dem Vorbehalt
eines generellen Ideologieverdachts). Dabei leben die Intellektuel-
len heute — zumal was das Europa der EU angeht, aber mittlerweile
auch in vielen siidamerikanischen und asiatischen Nationen — in
Gesellschaften, deren solide Mehrheiten zum ersten Mal in der uns
bekannten Geschichte ihre (frither exzentrischen) «Werte» und
«kritischen Vorbehalte» teilen. Diese verinderten Gesellschaften
stehen fiir eine neue Norm des guten Lebens, die schnell zu einem
globalen Modell geworden ist und von der Abstand zu nehmen
heute nur wenigen Staaten gelingt, etwa Nordkorea oder Kuba.
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Dass wir so —trotz der Tragheit der Begriffe und Diskurse —in
einer tatsdchlich gewandelten Umwelt leben, wird an einer Stan-
dardreaktion vieler Intellektueller auf jegliche Kritik an dieser
neuen Wirklichkeit deutlich, die nicht explizit «konstruktiv» sein
will. Sie erinnern dann sofort beschwichtigend an erst jiingst voll-
zogene Fortschritte, die trotz allem unleugbar seien (etwa in der
sozialen Absicherung, in der Struktur des Arbeitsmarkts oder in
besseren Bildungsstandards), und warnen mit unterschwelliger
Emporung davor, diese aufs Spiel zu setzen — obwohl sie doch von
jener Welt, die sie so verteidigen, weiter als «Kapitalismus» reden.
Aber wie ldsst sich unsere neue, wohl etablierte und hartnéckig
verteidigte Wertenorm beschreiben, die noch gar kein explizites
Programm hat?

Prinzipiell verbindet sich in ihr das erstaunlicherweise von
historischer Verdnderung ausgenommene Bild eines starken Staa-
tes, der individuelle Freiheit — also personliche Gedanken und
private Verhaltensweisen — weitestgehend zu schiitzen bean-
sprucht (auch gegen seine eigenen potentiellen Interventionen),
mit einem Glauben an die unbegrenzte Kraft der Wissenschaft
und der Technologie als Motoren des wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Fortschritts. Was in dieser ersten Beschreibung wie
eine Wiederanndherung an Ideale der Aufklarung wirken mag, ist
freilich durch die interne Struktur der gegenwairtig vorherrschen-
den Erwartungen gegeniiber dem Staat entscheidend modifiziert.
Von diesem neuen starken Staat wird nicht nur der Schutz indivi-
dueller Gedanken und privater Verhaltensweisen erwartet, son-
dern auch — und vor allem — eine allumfassende Versorgungsga-
rantie. Daraus folgt, dass es von der Selbstlimitierung des Staates
mindestens eine zentrale Ausnahme geben muss — und das ist das
staatliche Recht auf Intervention durch aggressive Besteuerung
hoherer Einkommen als Voraussetzung fiir drastische Strukturen
wirtschaftlicher Umverteilung und fiir die absolute Versorgungs-
garantie als ihr Ergebnis. Nun sind solche — mehrheitsfidhigen —
«Ausnahmen» von der offiziellen Selbstbeschrankung des Staates
allerdings langst zur Regel geworden. Immer wieder erlaubt es
sich der Staat, mit mehrheitsfahigen Verboten und schwerfilligen
Empfehlungen in die Privatsphdre einzudringen, was die meisten
(aber nicht alle) Biirger als gerechte und deshalb sanfte Durchset-
zung einer von ihnen geteilten und also auch unterstiitzten Ethik
begriissen — wihrend betroffene Minderheiten von heute diesel-
ben Interventionen als unertraglich moralistische Restriktionen
erleben (ein einschléagiges Beispiel sind die immer weiter und
immer aggressiver marginalisierten Raucher).

Dieses spezifische Verhiltnis zwischen Staat und Gesellschaft
hat in den Nationen der Europdischen Union inzwischen zur fort-
schreitenden und wohl noch ldngst nicht an ihre Grenzen gelang-
ten Expansion des sogenannten «Mittelstandes» gefiihrt, dem
sich mehr als drei Viertel der Bevolkerung zurechnen. Der unter-
stellte Mittelstand bestitigt die vorherrschende Konzeption von
Staat und Gesellschaft (in der beschriebenen Struktur) immer
weiter, wobei er «vor lauter Gliick» sozusagen das Interesse
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an politischen Alternativen verloren zu haben scheint — und vor
allem deshalb schnell zu einem Gegenstand globaler Bewunde-
rung und Nachahmung geworden ist. Spezifisch erscheint die
europdische Norm des Staats in unserer Gegenwart keinesfalls
deshalb, weil sie von dominanten Positionen und Meinungen in
der Gesellschaft abweicht, die sie reprédsentieren soll, sondern
weil es im Gegenteil der Staat kaum einmal wagt, nicht als Exeku-
tive der Mehrheitsmeinung aufzutreten, die durch stdndige Um-
fragen ermittelt wird. So entsteht eine paradoxale Situation, die
bisher kaum begriffen ist: Einerseits werden stdndige Klagen an
die Adresse des Staates iiber soziale Phanomene von Ungerechtig-
keit und Ungleichheit mit geradezu unheimlichem Erfolg ermu-
tigt und auch erfiillt, und zwar von staatlicher Seite selbst, ande-
rerseits aber haben nur marginale Minderheiten {iberhaupt
Interesse an einer grundlegenden Verdnderung dieser Struktur,
also einen echten Grund zur Klage. Oder zugespitzt formuliert:
je weniger es de iure zu klagen gibt, desto mehr wird de facto
geklagt. Das ist die Grundbefindlichkeit der Mehrheit der Biirger
gemadss europdischer Staatsnorm.

Was in seinem Ursprung nach der Mitte des zwanzigsten Jahr-
hunderts ein zur Sozialdemokratie reformierter Sozialismus war,
ist in der beschriebenen Form ldngst zum Pflichtprogramm fiir
alle Parteien geworden, die sich eine Chance auf Wiederwahl und
also auf Teilhabe an der politischen Macht offenhalten wollen —
und sollte deshalb eigentlich ganz parteienunabhdngig «Sozialde-
mokratismus» genannt werden. Im Verhiltnis zu ihm haben alle
anderen Visionen der Gesellschaft, ob sie nun national, liberal,
christdemokratisch, 6kologisch oder kommunistisch gefdrbt sind,
mittlerweile so entscheidend an Faszination verloren, dass unsere
Gegenwart postideologisch wirkt. Postideologisch und — wie glo-
bal in ihrer Tendenz konvergierende Statistiken der Wahlbeteili-
gung zeigen — potentiell auch postpolitisch, solange nur alle an
der Macht teilhabenden Parteien die Fortsetzung und Entwick-
lung des Sozialdemokratismus betreiben. Die Welt des Sozialde-
mokratismus ist eine tendenziell hermetische und statische Welt
der Lebensverwaltungstechnik.

* ok k

Erwartungen positiver Verdnderungen fiir die Zukunft sind in
dieser Gegenwart deutlicher — und auch plausibler - als je zuvor
an die Entwicklung der Technik gebunden. So wie elektronische
Technik eine neue Stufe in der Befreiung von korperlicher Arbeit
eroffnet (es soll denkbar sein, dass mit einer Arbeitsbelastung von
fiinfunddreissig Prozent der Weltbevilkerung alle Menschen am
Leben gehalten werden) und die Kommunikation vom Raum un-
abhingig gemacht hat, gibt nun das i-Phone selbst seinen nach
traditionellen Kriterien ungebildeten Besitzern eine bis vor kur-
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zem unvorstellbare Fiille des Wissens wortlich in die Hand und
zur personlichen Verfiigung. Damit wachsen die Unabhéngigkeit,
aber auch die Gestaltungsmoglichkeiten des individuellen Lebens
ins potentiell Unendliche, ganz unabhdngig davon, ob sie als Frei-
heitsgewinn oder als existentielle Uberlastung erlebt werden.

Unter dem Vorzeichen des beschriebenen Zustandes haben
sich auch die Regeln fiir «Kritik» und die Rolle der Intellektuel-
len grundlegend gewandelt. Zum ersten Mal konvergieren, wie
gesagt, ihre Werte und Meinungen mit denen einer absoluten
demographischen Mehrheit. Ihre Kritik gilt nun nur noch so
lange als «ethisch» (oder «moralisch») wertvoll und willkom-
men, als sie mehr Gleichheit fordert, immer mehr Gleichheit in
jeder denkbaren Hinsicht und Dimension. Je weiter sich zugleich
der neue Mittelstand als eine Sphire nie dagewesener Gleichheit
ausbreitet, desto extremer wirken die Ausnahmen der sehr Rei-
chen und der wirklich Armen — und wecken deshalb Initiativen
zur zwangsweisen Inklusion (durch Hochstbesteuerung zum
Beispiel oder durch Festlegung von Hochstgehdltern) und zur
grossziigigen Inklusion (durch Initiativen zur Einfiihrung von
Mindestgehiltern etwa — was in der Schweiz allerdings vor
kurzem plebiszitar scheiterte).

Unter diesen Voraussetzungen gilt schon der blosse Verweis
auf den Zusammenhang zwischen mehr Freiheit und finanzieller
Ungleichheit (als individuellen Motivationsressourcen) mit dem
technologischen Fortschritt, an den doch alle als Voraussetzung
fiir mehr Gleichheit glauben, als moralisch verdédchtig. Eher hofft
man auf den «Idealfall» von herausragenden Leistungen mit be-
scheidener finanzieller Belohnung und kaum wahrnehmbarem
Distinktionsgewinn. Wer — mit dem britischen Politologen Ken-
neth Minogue — davon ausgeht, dass Gesellschaften grundsitzlich
Spannungen zwischen Tendenzen nach mehr Gleichheit und Ten-
denzen nach mehr Freiheit ausbilden und dann miteinander
vermitteln miissen, der weiss, dass Freiheit innerhalb der heute
vorherrschenden ethischen Priamissen allein als Voraussetzung
fiir Gleichheitszuwachs zu rechtfertigen ist. Freiheitsforderungen
hingegen, welche typische Freiheitsfolgen wie Wettbewerb, Un-
gleichheit und Elitebildung nicht in Abrede stellen, sondern aus
vielen, auch dsthetischen Griinden in den Vordergrund riicken,
etwa als intensivere oder interessantere Formen der Existenz,
wecken breiten Protest und aggressive Gesten moralischer Verur-
teilung. Gerade deshalb aber sind sie zur einzigen Form intellek-
tueller Kritik geworden, welche diesen Namen verdient.

k%

Was ist schiefgegangen bei der Verbreitung und Verbreite-
rung der sozialen Gleichheitsrealitdt? Ist es nicht die Erfiillung
eines Traums und auch eines Versprechens der Aufklirung, wenn

ihre friither allein von den Intellektuellen verkdrperten Werte und
Meinungen nun endlich auch zu Werten und Meinungen einer
breiten Mehrheit geworden sind? Vor allem und noch einmal: was
wir heute als neue Gegenwart sehen konnen, scheint das Ergebnis
einer Entwicklung von nur wenigen Jahrzehnten zu sein, das
Ergebnis der postideologischen Jahrzehnte am Ende des Millenni-
ums, das in einer ersten Wahrnehmung der Aufkldarung dhnlicher
sieht als dem spdten neunzehnten und dem frithen zwanzigsten
Jahrhundert. Dabei gibt es keine {ibergeordnete und eifrig ange-
eignete Vorstellung von einer vollkommen gerechten Gesellschaft
mehr, die zu verwirklichen uns aufgegeben wire. Es gibt nur eine
gewissenhaft am Leben gehaltene Dynamik zur Etablierung
von immer neuen mehrheitsgetragenen Verhaltensvorschriften
und Schritten der Inklusion. Bunter ist das gegenwartige Bild vom
Anderssein der Zukunft wohl kaum.

Viele der dabei vom Staat auf den Weg gebrachten und unter-
stiitzten Verdnderungen rechtfertigen Inklusion als Schutz vor
prekdren Formen des Lebens, das heisst als einen Grundsatz, dem
man sich schrittweise — eben durch fortschreitende Aufhebung
bestehender Exklusionen — néahert. Diese Tendenz setzte wih-
rend des achtzehnten Jahrhunderts mit sichtbarer Euphorie tiber
die damals ganz neue Bereitschaft ein, Menschen von grundle-
gend anderer physischer Konstitution (Menschen anderer «Ras-
sen») in die eigene Gesellschaft aufzunehmen; zugleich sollten
sich physische Schwiche und Unterlegenheit nicht mehr indivi-
duell nachteilig auswirken diirfen; und auch fiir den Ausschluss
komplexer Syndrome von Geschlechterungleichheit kam ein ent-
scheidender Energieschub aus der Bewegung der Aufkldarung.

Heute treten der Staat und die gesellschaftliche Mehrheit, an
die er gebunden ist, bei der Fortsetzung dieser Inklusionsbewegung
weniger handelnd und die Welt verdndernd in Erscheinung als
vielmehr in der Form jener weiteren, komplexeren und moglichst
vollkommenen Zuwendung gegeniiber den anderen als Schutzbe-
diirftigen, auf die wir uns mit dem Begriff der Sorge beziehen. Jenes
(vor allem europdische) Modell des Staates, das derzeit im Licht
weltweiter Bewunderung steht, will nicht mehr hehre Programme
der Veridnderung mit heroischen Gesten kollektiven Handelns
verwirklichen, sondern durch Zuwendung und immer neue Inklu-
sion alles Bestehende bewahren und beschiitzen. Der Begriff der
«Sorge», mit dem Martin Heidegger 1927 in seinem epochemachen-
den Buch «Sein und Zeit» den Handlungsbegiff ersetzte, fand auch
bald besondere Resonanz in der feministischen Philosophie, weil
Zuwendung und Bewahrung primar als weibliche, ja als miitterliche
Haltungen und Tugenden aufgefasst werden.

Der sanft intervenierende Staat, wie er heute erlebt werden
kann, ist also eher ein Staat der miitterlichen als der paternalisti-
schen Moralgestik, ein Staat der gutgemeinten Warnungen, der
Vorsorgeuntersuchungen und Trennmiillvorschriften, der in so-
ziale Hilfswerke umfunktionierten Militdrinstitutionen — was ihn
selbst mit einem positiven Vorzeichen der Inklusion versieht und
deshalb im Vergleich zu fritheren Formen von Staatlichkeit immer
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weiter aus der Reichweite moglicher Kritik riickt. Doch auf seinem
unaufhaltsamen Inklusionsweg muss der Staat der Sorge eine
Grenze liberschritten haben, wo permanente Inklusion — fiir man-
che Zeitgenossen wenigstens — in ein Gefiihl von Begrenzung, Re-
pression und Existenzdomestizierung umgeschlagen ist. Typisch
mag in diesem Zusammenhang jene Bewegung gewesen sein, die im
Englischen mit dem Begriff «Sexual Harassment» verbunden wird
(sexuelle Beldstigung). Als Inklusionsschritt sollte sie Gleichheit bei
der Herbeifiihrung erotischer Beziehungen fiir all jene herstellen,
die innerhalb einer Machthierarchie (etwa am Arbeitsplatz) eine
unterlegene Position einnehmen. Das vage Kriterium einer durch
Inklusion der Nichtméchtigen zu neutralisierenden Machtiiberle-
genheit wurde dann aber ausgedehnt auf das Gefille erotischer
Attraktivitdt insgesamt, anders gesagt: erotische Attraktivitdt
wurde prinzipiell machtverdichtig, was heute tendenziell zum
Ausschluss der Erotik aus jeder Form von Arbeitsbeziehung (und
idealerweise jeder Art sozialer Beziehung) gefiihrt hat — und in
dsthetischer Hinsicht natiirlich als Verlust zu Buch schlégt.

Es ist wohl unmittelbar plausibel, dass unter einer Staatlich-
keit der Sorge und in Gesellschaften, welche dieser Logik perma-
nenter Inklusion folgen, der Begriff der «Diskriminierung» eine
steile Karriere hin zu potenzieller Allgegenwart durchlaufen
musste. Denn Beobachtungen und Gefiihle der Diskriminierung
— des Zuriickgesetztwerdens — fiihren zu jenen Ereignissen, wel-
che spezifische Schritte der Inklusion erst auslosen. Innerhalb
der radikalen Gleichheitslogik folgte etwa aus der Inklusion von
Biirgern jenseits gewisser Altersgrenzen in den Arbeitsprozess
eine absolute Exklusion des Alters als Qualifikationskriterium.
Davon muss wohl eine Dynamik ausgegangen sein, die mittler-
weile zu der an die Medizin weitergegebenen Forderung gewor-
den ist, Sterblichkeit als unvermeidliche Bedingung aus dem
menschlichen Leben zu eliminieren — eine Forderung, deren
langfristige Finanzierung freilich auch bei maximaler Toleranz
gegen ungleiche Steuerbelastungen kaum vorstellbar ist. Und
muss nicht die Aufhebung des Ausschlusses von Tieren und Din-
gen aus der Dimension des Menschlichen, das heisst die Inklu-
sion in jene Dimension, wo man den Schutz von eigenen Rechten
und Freiheiten durch den Mutterstaat beanspruchen kann, als
eine weitere — exzessive — Entwicklung innerhalb derselben
Gleichheitslogik gelten?

k%

In unseren Illustrationen der sozialen Gegenwart kommt der
Fluchtpunkt all dieser Bewegungen in der Sorgelogik der Inklu-
sion immer deutlicher in den Blick. Er liegt in einer Existenz ohne
Schicksal, das heisst in einer Existenz, welche jegliche Ungleich-
heit ausschliessen soll, die Individuen zustossen kann, ohne von

ihnen gewdhlt worden zu sein — einschliesslich ihrer besonderen
okologischen Lebensvoraussetzungen aufgrund des Ortes ihrer
Geburt und der sich dort vollziehenden Naturereignisse. Eine Ex-
tremposition in dieser Hinsicht illustriert iibrigens die Meinung
Immanuel Kants, dass Neugeborene deshalb einen — kleinen (und
in Wirklichkeit durch den Beginn der Atmung ausgeldsten) —
«Schrei» ausstossen, weil sie gegen das Schicksal protestieren, auf
die Welt gekommen zu sein, ohne diesem Ereignis ihre Zustim-
mung gegeben zu haben.

Dass die volle Eliminierung des Schicksals in keiner menschli-
chen Wirklichkeit je erreicht werden kann, bedarf kaum einer
ausfiihrlichen Begriindung — einmal ganz abgesehen davon, dass
sie im Fall ihrer moglichen Verwirklichung (ebenso wie Unsterb-
lichkeit) nicht anndhernd finanzierbar ware. Doch in der Position
eines Fluchtpunkts angewandter Moral hat die Eliminierung des
Schicksals ihre spezifische Wirksamkeit gefunden — und iibt so
einen spezifischen moralischen Druck aus (Raymond Aron hat
den komplementdren Glauben an die absolute politische und
soziale Machbarkeit des Wirklichen einmal den «prometheischen
Stolz der modernen Gesellschaft» genannt). Es handelt sich um
eine Moral des Alltags, die absoluten Inklusions- und Gleichheits-
forderungen nahekommt, indem sie tendenziell Korperlichkeit
(und ihre moglichen Konsequenzen wie Krankheit oder Handicap,
aber auch angeborene Intelligenz) und sogar mit ihr verbundene,
je besondere Umweltbedingungen als Quellen des Schicksals
auszuschliessen sucht. Jeder Schritt der Anndherung an diese
Moral ist mit hohen finanziellen Investitionen verbunden, so dass
die Dynamik solcher Gleichheitsherstellung eigentlich — einmal
mehr — eine Gegendynamik von Freiheit, Wettbewerb (und mithin
wirtschaftlicher Ungleichheit) als Motivationsressourcen auslo-
sen sollte. Aber diese Gegendynamik kommt heute nur noch in
Ansitzen auf, die sogleich zum Schweigen gebracht werden. Denn
selbst das moralische und intellektuelle Recht, die Norm der abso-
luten Gleichheit und der Schicksalsexklusion als allgemeinver-
bindlichen Horizont abzulehnen oder auch nur im Ernst zu disku-
tieren, ist mittlerweile in Frage gestellt. Anders gesagt: nicht be-
dingungslos auf Gleichheit mit all ihren Konsequenzen zu setzen,
wird wohl bald schon zu einem Akt des Selbstausschlusses aus der
Gemeinschaft gutwilliger Menschen geworden sein.

&k k

Mit der Tendenz zum Ausschluss von Schicksal und Korper-
lichkeit durch den miitterlichen Sorgestaat (als Voraussetzung
und Produkt unbegrenzter Inklusion und Gleichheit) wird eine
Bewegung der frithen Neuzeit zu ihrem kaum mehr iiberbietba-
ren Hohepunkt gesteigert, fiir die René Descartes im «Cogito ergo
sum», also in der Gleichsetzung menschlicher Existenz mit dem
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Bewusstsein, die kompakteste Formel gepréagt hatte. Doch je kon-
sequenter der moralische Fluchtpunkt unserer Zeit den Korper
als Ursprung des Schicksals auszuschliessen sucht, desto deutli-
cher artikuliert er sich unter verdnderten Formen in verschiede-
nen Dimensionen der menschlichen Existenz. Einerseits lenkt
die Schicksalsphobie, also die Weigerung, das uns Zustossende
zu akzeptieren, den Zukunftsblick auf Bedrohungen fiir die phy-
sischen Grundlagen unseres Uberlebens (auf globale Erwidrmung,
auf die Erschopfung der Rohstoffe, auf die demographische Ent-
wicklung), die sich unvermeidlich hin auf die Gegenwart zu be-
wegen scheinen und so ein 6kologisch korrektes Verhalten zur
kollektiven Verpflichtung machen, aus Sorge um unsere Korper.
Unter dem Eindruck solcher Visionen hat sich die alte Zukunft
der historischen Zeit (als ein fiir Selektion offener Horizont von
Moglichkeiten) lingst zu einem Szenarium des Schreckens ge-
schlossen, das wir bestenfalls auf Distanz halten konnen.

Dem bedrohten Korper steht anderseits ein verheissungsvol-
ler Korper gegeniiber: der Korper als Labor neuer existentieller
Moglichkeiten. Wéahrend frither das Geschlecht, in das ein Mensch
geboren war, als irreversibler Ausgangspunkt individuellen
Schicksals galt und hinzunehmen war, gehort heute zumindest
die Hoffnung auf physischen Geschlechtswandel zu einem fiir alle
Zeitgenossen offenen Horizont. Zugleich ist, was iiber kulturelle
Jahrtausende als Emblem der den Menschen gesetzten Grenze
zum Unmoglichen galt, ndmlich die Unsterblichkeit des Korpers,
zu einem vorerst noch utopischen, aber nicht mehr prinzipiell
irrealen Orientierungspunkt medizinischer Forschung geworden.
In ihrer Konvergenz miissen das zur «blossen Moglichkeit herab-
gestufte» Notwendige und das «zur Moglichkeit erhobene» Un-
mogliche (also eine Situation, in der absolut alles machbar
scheint) als Gewinn an menschlicher Freiheit gebucht und ge-
schitzt werden. Zugleich aber fiihrt die sich in solchen Transfor-
mationen vollziehende Steigerung des Alltags in ein Universum
des Allmoglichen mit der Gewissheit permanenter existentieller
Uberlastung. Weil diese zu kollektivem Erleben werdende Uber-
lastung ein oft exzessives, geradezu verzweifeltes Bediirfnis nach
Vorgaben und Orientierungen weckt, konnte sie die Grundlage
fiir die Emergenz einer neuen Form von kollektivem Ereignis er-
kliren, die man — stellenweise zumindest — als Artikulation politi-
schen Protests missverstanden hat.

Ich meine die immer deutlicher werdenden Formen von kol-
lektiven Korpern massiven Ausmasses, in denen sonst oft orien-
tierungslose Individuen — voriibergehend — Teil eines «grosseren
Ganzen» ohne individuelle Verantwortung werden konnen,
ohne individuellen Entscheidungsdruck und ohne permanente
Verpflichtung zum Urteilen. Solche kollektiven Korper haben
nichts zu tun mit dem sozialdemokratistischen Ideal einer Ge-
sellschaft der absoluten Inklusion und der absoluten Gleichheit
von Individuen. Vielmehr werden Messfeiern unter offenem
Himmel beim Anlass von Papstreisen oder auch bei Kirchenta-
gen heute von Hunderttausenden besucht, und wir wissen, dass
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viele von ihnen die Funktion und den theologischen Sinn solcher
Ereignisse nur vage verstehen. Analoges gilt fiir die noch um-
fangreicheren kollektiven Korper, die mittlerweile regelmassig
anldsslich von Sportereignissen beim «Public Viewing» entste-
hen. Alle Versuche diirften deshalb gescheitert sein, einen je-
weils spezifischen «politischen Willen» in den Massenbewegun-
gen des «arabischen Friihlings», der Jugendmanifestationen von
2013 in Brasilien und der Maidan-Versammlungen vom vergan-
genen Jahr in Kiew zu identifizieren, weil sie eben aus einem
viel elementareren Bediirfnis nach Affirmation, nach positivem
Erleben der physischen Seite unserer Existenz entstanden wa-
ren. Die Standardverurteilung solcher kollektiven Korper als
einer potentiell faschistischen Bedrohung greift jedenfalls zu
kurz, denn im Gegensatz zu den Massenchoreographien des
Faschismus sind sie ja gerade nicht an einer dominanten Ideolo-
gie ausgerichtet. Eher sehe ich in ihnen eine Energie, die — ganz
ohne Programm oder Leitideen — nach Unmittelbarkeit des
Erlebens und nach Konkretheit des Lebens strebt.

* %k ok

Auf der Seite abstrakter Prinzipien der Gegenwart hilft die
absolut gesetzte Logik der Gleichheit schliesslich zu verstehen,
warum uns die Kultur dieser Gegenwart — ihre Alltagskultur zu-
mindest — eine immer intensiver werdende Sehnsucht nach gros-
sen Protagonisten nicht mehr erfiillt, eine Sehnsucht, die viel-
leicht mit dem Wunsch zusammenfillt, Teil eines kollektiven
Korpers zu sein. Die erstaunliche Geschichte der nationalen und
internationalen Popularitdtsschwankungen von Barack Obama
drédngt sich hier als eine Illustration auf. Sie erreichte ihren Zenit
im Moment seiner ersten Wahl zum Prisidenten der Vereinigten
Staaten und ist seither —nicht nur von seinen politischen Gegnern
— in zahllosen Varianten wie eine ideologische Verschworung
ohne Verschworer kritisiert worden. Verletzt die Gestalt eines
charismatischen Prédsidenten mit Elitebildung nicht die heutigen
Standards von radikaler Gleichheit?

Die vor allem in Europa vielstimmige Polemik gegen Spitzen-
gehdlter und grosse Vermogen scheint demselben Impuls zu fol-
gen. Noch nie war einerseits die Faszination von detaillierten
Ranglisten der reichsten Zeitgenossen so sichtbar wie heute, doch
sie wird andererseits begleitet von einer moralisch gestimmten
Klage iiber den wachsenden Unterschied zwischen Hochstein-
kommen und Durchschnittsgehiltern, der den Sorgestaaten die
moralische Verpflichtung zu einer — jurististisch oder wirtschaft-
lich eigentlich kaum zu begriindenden — Umverteilungsinterven-
tion auferlegt. So ersetzt eine grau-globale Managerkaste (mit
eher moderaten Gehiltern) den Typ des herausragenden Unter-
nehmers, und wo sich Ausnahmetalente zeigen, werden sie — wie
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Mark Zuckerberg — bald unter den Generalverdacht mangelnder
Moral und gemeinschaftsschadigender Gier gesetzt.

Eine strukturell dhnliche Entwicklung zeichnet sich in der
Literatur und in den Kiinsten ab. Bis iiber die Mitte des zwanzigs-
ten Jahrhunderts hinaus konnten Spezialisten dariiber klagen,
dass die wahrhaft grossen Autoren ihrer Gegenwart — wie James
Joyce, Marcel Proust oder Robert Musil — gerade nicht mit dem
Literaturnobelpreis ausgezeichnet wurden. Heute beschrankt
sich der — eigentlich langst resignierte — Spezialistenehrgeiz dar-
auf, politisch korrekte Regelmassigkeiten im Entscheidungstur-
nus der Schwedischen Akademie zu entdecken. Und die wenigen
global sichtbaren Kiinstler, die wir unserer Gegenwart zurechnen,
befinden sich in so fortgeschrittenem Alter wie Gerhard Richter —
oder sind vor kurzem verstorben wie Cy Twombly. Dramatische,
die Normen des Geschmacks verdndernde Innovationen in den
Kiinsten und in der Literatur sind jedenfalls seit Jahrzehnten aus-
geblieben, so als habe die Logik der Gleichheit alle Kraft zur
Verdnderung gebrochen. Die eine bunt strahlende Ausnahme
scheinen die Sportstars der Gegenwart zu verkorpern, von Roger
Federer bis Cristiano Ronaldo — doch auch sie stehen ja unter
generellem Immoralismusverdacht (und gehoren auf der anderen
Seite mit ihrem Publikum zur Welt der kollektiven Korper, einer
Welt, die sich dem Gleichheitspostulat nicht fiigt).

* %k

Wer konnte sich das politische Recht oder das ethische Pres-
tige anmassen, ungestraft iiber diese unsere eliten- und schicksals-
phobische Gegenwart zu klagen? Eine solche Grundlage fehlt schon
deshalb, weil die Sorgestaaten, die vor allem in der Européischen
Union — aber mittlerweile auch in Siidamerika — zahlreiche Gesell-
schaften regieren, wohl enger an den Werten und Wiinschen soli-
der Mehrheiten orientiert sind, als dies je zuvor der Fall war. Ihre
Moral, so lasst sich abkiirzend, aber doch plausibel behaupten, ist
tatsdchlich die in jenen Gesellschaften vorherrschende Moral — so-
gar unter solchen Biirgern und Wahlern, die sich selbst zu Recht ei-
ner Elite zurechnen konnten. Denn fiir sie ist der freiwillige Ver-
zicht auf Privilegien zu einem moralisch hochgeschitzten Distink-
tionsmerkmal geworden. Diese in der Geschichte der Demokratien
wohl singuldre Situation zu verandern, ja nur aktiv aufs Spiel setzen
zuwollen, wire — ganz einfach —aussichtslos.

Kritik entspringt unter solchen Voraussetzungen vor allem den
Impulsen individuellen Temperaments — und kann sich allenfalls
auch als Riickkehr zur klassischen sozialen Funktion der Intellek-
tuellen legitimieren. Als Kritik an verbleibenden Phénomenen der
Ungleichheit und der Exklusion konvergiert sie ohnehin schon
immer mit mehrheitsfihigen Tendenzen und mit den unter dem
Vorzeichen der Sorge handelnden Regierungen. Zu Recht ist wohl

inzwischen der noch vor wenigen Jahrzehnten allgegenwértige
Verdacht geschwunden, dass Staaten insgeheim und prinzipiell
den Interessen machtiger Minderheiten dienen. Wer jedoch — ge-
gen den Ist-Stand und aus letztlich dsthetischen Griinden — an der
Vorstellung eines Alltags und an einer Existenzform héngt, die sich
den Risiken des Wettbewerbs, der Ungleichheit und sogar des
Schicksals entschlossen aussetzt, der tragt immerhin zur Erhaltung
einer Aussenperspektive auf die dominante Logik der Gleichheit
und des Mutterstaats bei. Darin eben ldge, zumindest strukturell
gesehen, ein Anschluss an die heute weitgehend verlorene — oder
doch wenigstens weitgehend nivellierte — Intellektuellenfunktion
des komplexitdtssteigernden und mithin riskanten Denkens.

Schwer zu erkldren ist, warum sich im globalen Kontext der
breiten Gegenwart — gegen die historisch gewachsene Einheit der
«westlichen» Tradition — gerade die Gesellschaft der Vereinigten
Staaten zu einer exzentrischen Form und Situation entwickelt
hat. Dass es zum Beispiel ein nach Millionen zéhlendes Segment
von amerikanischen Biirgern gibt, fiir die das Interesse an eigener
finanzieller und medizinischer Sicherheit weniger schwerwie-
gend ist als der Vorbehalt gegeniiber jeglicher — von Sorge getra-
gener — Intervention des Staates in ihre Privatsphére, wurde ange-
sichts der nationalen Debatten um die «Obama-Care» deutlich.
Nicht allein in Europa stosst diese Position der Versorgungsableh-
nung heute auf ein breites und kaum durch Argumente zu iiber-
windendes Unverstehen.

An diesen Sachverhalt erinnert mich seit einigen Jahren im-
mer wieder jener Vers aus der amerikanischen Nationalhymne,
der die Vereinigten Staaten als «the land of the free and the home
of the brave» feiert. Natiirlich habe ich immer wieder fiir die
sorgende Sozialpolitik des Prdsidenten Obama gestimmt. Doch
zugleich bin ich froh, in einer Gesellschaft zu leben, wo alterna-
tive Auffassungen vom guten Leben nicht nur denkbar, sondern
sogar wahlbar geblieben sind, Auffassungen der menschlichen
Existenz, zu denen neben der «Freiheit» vom Versorgtsein auch
die «Tapferkeit», der Mut und eben das Temperament gehoren,
sich dem Schicksal zu stellen. €
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