Zeitschrift: Schweizer Monat : die Autorenzeitschrift fur Politik, Wirtschaft und

Kultur
Band: 95 (2015)
Heft: 1023
Artikel: An der langen Leinie
Autor: Bolz, Norbert
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-736069

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 28.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-736069
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

VERTIEFEN / DOSSIER SCHWEIZER MONAT 1023 FEBRUAR 2015

2 An der langen Leine

Sie wollen nur das Beste flir die anderen. Sie iiben sich in Sanftmut. Sie zwingen nicht, sondern leiten an.
Dabei vollenden sie bloss eine moderne Technik der Macht. Die neuen Paternalisten nennen sich
Verhaltensokonomen und Sozialarbeiter — und wissen ganz genau, was sie tun.

von Norbert Bolz

anchmal kann man ein Problem einfach dadurch l16sen, dass

man ein Buch liest. Wer unser Problem des allumfassenden
Wohlfahrtsstaats 16sen will, sollte «Public Opinion» lesen — ein
Buch, das der US-amerikanische Publizist Walter Lippmann schon
vor fast hundert Jahren geschrieben hat. Lippmann geht davon
aus, dass die Welt zu komplex geworden sei, um sie den ganz nor-
malen Biirgern zu iiberlassen. Das demokratische Dogma, wonach
die Menschen sich ein Bild von der Welt machen, iiber ihre Mei-
nungen streiten und dann durch Abstimmung zu politischen Ent-
scheidungen kommen, funktioniere nicht mehr. Deshalb brauche
die moderne Massendemokratie Experten, die die Welt verstehen
und mit Hilfe der Massenmedien dann die Meinungen der Biirger
«kristallisieren». Im Klartext heisst das: Eine moderne Massende-
mokratie braucht die Propaganda der Wissenden und Wohlmei-
nenden.

Lippmanns wichtigster Leser war Edward Bernays, ein Werbe-
fachmann und Neffe von Sigmund Freud. Bernays erkannte sofort,
dass es keinen wesentlichen Unterschied zwischen Werbung und
Propaganda gibt und dass man Politik genau so verkaufen kann
wie Seife oder Zigaretten. Man kann seine Uberlegungen auf einen
Satz reduzieren: Das grosse Geheimnis der modernen Gesellschaft
ist die unsichtbare Lenkung der Massen durch Massenmedien und
Massenpsychologie. Deshalb hatte Bernays genau wie Lippmann
einen ganz positiven Begriff von Propaganda. Erst als Goebbels,
ein aufmerksamer Leser von Bernays, daraus die bekannten Kon-
sequenzen zog, dringte die amerikanische Regierung darauf, den
Begriff Propaganda zu ersetzen. Seither spricht man von Public
Relations.

Die Menschen wissen nicht, was gut fiir sie ist. Aber, Gott sei
Dank, gibt es Experten und Intellektuelle, die das Gute wissen und
ihre Mitmenschen durch die {iberkomplexe Welt fithren — von der
Wiege bis zum Grab. Das ist das Credo des neuen Paternalismus.

Was sich seit den Tagen von Lippmann und Bernays gedandert
hat, ist nur dies: Nicht nur der Staat, sondern auch gut artikulierte
Minderheiten der Gesellschaft betreiben heute die Propaganda
des richtigen Lebens. Mit immer grosserer Aggressivitat formiert
sich die Lustfeindlichkeit der Gesundheitsapostel, Feministinnen
und Umweltschiitzer. Unter dem Vorwand der Suchtpriavention
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und Gesundheitsvorsorge wird eine puritanische Politik der Liiste
betrieben. Unaufhorlich tobt der Kampf gegen das Rauchen, den
Alkohol, Fast Food und Pornographie. Wir sollen langsamer Auto
fahren — oder am besten gar nicht! Wir sollen weniger Fleisch
essen, und die griine Idee eines Veggie-Day hat gezeigt, dass die
Regulierungswut der Politik prinzipiell keine Grenzen mehr
kennt. Selbst das Essen ist zum Politikum geworden. Immerhin ist
es ein Hoffnungszeichen, dass dieses vegetarische Gliicks-
zwangsangebot dann doch noch auf Widerstand gestossen ist.
Ganz allgemein gilt aber schon heute: Ein Netz priziser, kleiner
Vorschriften liegt iiber der Existenz jedes einzelnen und macht
ihn auch in den einfachsten Angelegenheiten des Lebens abhin-
gig vom umsorgenden Sozialstaat.

Der alte und der neue Paternalismus

Doch wie konnte es dazu kommen? Der patriarchale Wohl-
fahrtsstaat des aufgekldrten Absolutismus im 18. Jahrhundert
wollte fiir seine Untertanen soziale Gerechtigkeit und ging in de-
ren Namen iiber das Recht hinweg. Schon damals war die Fiir-
sorge fiir die Untertanen dem Staat wichtiger als die personliche
Freiheit der Menschen. Die Biirger des frithen 19. Jahrhunderts
haben sich dann gegen diese Bevormundung durch Wohlfahrts-
politik doch noch gewehrt. Ihre Argumente hat Wilhelm von
Humboldt 1792 in seinem grossartigen Werk «Ideen zu einem Ver-
such, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen»
entwickelt. Sein Fazit lautet: «Der Staat enthalte sich aller Sorgfalt
fiir den positiven Wohlstand der Biirger und gehe keinen Schritt
weiter, als zu ihrer Sicherstellung gegen sich selbst und gegen
auswartige Feinde notwendig ist.» Das ist Klartext.

Von diesem Geist der Freiheit ist heute allerdings nichts mehr
zu spiiren. Das paternalistische Staatshandeln im frei unterstell-
ten Interesse der Biirger ignoriert ganz einfach das Interesse der
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Biirger. Das hat Max Stirner, einer der grossen Freidenker des
19. Jahrhunderts, schon sehr deutlich gesehen: «Die verteilende
Billigkeitsbehorde ldsst mir nur zukommen, was ihr der Billigkeits-
sinn, ihre liebevolle Sorge fiir alle, vorschreibt.» Dieser Satz trifft
auch heute noch den Kern des Problems. Jeder Paternalismus behan-
delt Menschen als Material. Das gilt gerade auch fiir die wohlmeinen-
den Reformer. Sie organisieren die Belohnungen und Strafen zu
einer Sozialtechnik der subtilen Anleitung zu einem besseren
Leben. Das Erfolgsprodukt dieser Sozialtechnik ist der Gutmensch.

Wie sieht nun die offizielle Rechtfertigung dieser Sozialtech-
nik aus? Der vorsorgende Sozialstaat entzieht seinen Biirgern
Freiheiten, um sie zu besseren Menschen zu machen und vor sich
selbst zu schiitzen. Der neue Paternalismus erscheint also denen
gerechtfertigt, die glauben, dass man die Leute vor der eigenen
Willensschwéche schiitzen miisse. Die Neopaternalisten glauben,
dass individuelle Freiheit fiir die Gesellschaft und fiir den einzel-
nen selbst unzutréglich sei und durch eine beschriankte Wahlfrei-
heit fiir Inkompetente ersetzt werden miisse. Dieser Gedanke hat
neuerdings einen netten Namen bekommen: «Nudge». Das ist der
Titel eines Buches von Richard H. Thaler und Cass R. Sunstein. Die
deutsche Ubersetzung hat diesen Titel uniibersetzt beibehalten,
aber gemeint ist eben: der Schubser in die richtige Richtung des
aufgekldrten Verhaltens. Im Klartext geht es um eine Art Sozial-
vormundschaft im Namen der Miindigkeit.

Thaler und Sunstein lehrten zusammen an der University
of Chicago und propagieren in ihrem Werk einen «libertdren Pater-
nalismus». Die Paradoxie dieser Formel muss man sich auf der
Zunge zergehen lassen! Das Adjektiv libertar soll das Erschrecken
iber einen selbstbewusst auftrumpfenden Paternalismus mildern.
Angeblich bleibt immer gewihrleistet, dass die Menschen ihren
eigenen Weg gehen konnen — auch gegen den Rat der vorsorgen-
den und fiirsorglichen Viter. Doch die Ausgangsiiberlegung des
«Neopaternalismus» ist eben die Uberzeugung, dass die meisten
Menschen nicht wissen, was gut fiir sie ist. Und Leute, die nicht
wissen, was gut fiir sie ist, brauchen kompetente Menschen, die
ihre Entscheidungen wohltitig beeinflussen.

Das Argument

Das paternalistische Patentrezept des «Nudge» ist rasch er-
klart. Das Argument hat folgende Struktur: Bei den Grundfra-
gen von Gesundheit, Bildung und Altersvorsorge brauchen die
Biirger nicht eine Fiille von Wahlmaoglichkeiten, sondern ein
benutzerfreundliches Design, das ihnen Orientierung bietet
und Wege vorgibt. Je komplexer die gesellschaftliche Lage ist,
desto wichtiger wird ein Sozialdesign, das die Biirger und Kun-
den in die richtige Richtung schubst. Der Paternalismus schiitzt
mich vor meiner eigenen Willensschwéche und Irrationalitat.
Andere tun fiir mich, was ich selbst tun wiirde, wenn ich bei kla-
rem Verstand wire.

Die modernen Paternalisten gehen also davon aus, dass einige
den legitimen Anspruch haben, das Verhalten anderer Leute so zu
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beeinflussen, dass diese linger, gesiinder und besser leben. Kon-
kret sieht das so aus, dass ein allgemeiner Konsens mit dem poli-
tisch korrekten Verhalten unterstellt wird und jedes abweichende
Verhalten ausdriicklich deklariert werden muss: Ich will nicht
teilnehmen am verniinftigen Leben der Guten.

Das Problem des «Nudge» haben amerikanische Organisati-
onssoziologen bisher unter so kalten Begriffen wie «Propaganda»
oder so uniibersetzbaren Begriffen wie «Social Engineering» dis-
kutiert. Dabei geht es um die Frage, wie man die Lebensfiihrung
von Menschen «zum Guten» verandern kann. Wie kann man Man-
ner dazu bringen, «fiirsorglich» zu werden? Wie kann man gebil-
dete Frauen dazu bringen, Kinder zu bekommen? Wie kann man
Menschen dazu bringen, im Falle ihres Todes ihre Organe zu
spenden? Die Antwort auf diese Fragen ist — scheinbar — ganz ein-
fach. Die Politik der Liiste funktioniert iiber Verdnderungen der
Standardeinstellungen. Um bei dem letzten Beispiel zu bleiben:
Bisher musstest du deklarieren, dass du bereit bist, im Falle deines
Todes Organe zu spenden. In Zukunft musst du ausdriicklich er-
kldren, dass du gegen eine Organspende bist. Der alles sehende
und alles besorgende Staat entfaltet so eine sanfte Tyrannei des
Wohlmeinens. Totale Wohlfahrt schliesst heute ndmlich eine
Uberwachung des Verhaltens der Biirger ein. Der Staat greift auf
den ganzen Menschen zu, auf Leib und Seele. So wird die staatli-
che Daseinsfiirsorge praventiv. Geholfen wird auch denen, die gar
nicht hilfsbediirftig sind. Geholfen wird allen. Politik pervertiert
zum Gliickanleitungsangebot.

Leider tun sich hier vor allem die Deutschen hervor — andere
Mitteleuropéer, Schweiz inklusive, tun es ihnen gleich. Sie alle sind
nicht nur die Weltmeister im Guten, sondern auch die Avantgarde
der Angst. Wie die spektakuldre «Energiewende» gezeigt hat, sind
sie auf dem Riickweg vom Risiko zum Tabu, das heisst von einem
rationalen zu einem magischen Verhalten. Das zeigt sich sehr deut-
lich am Vorsorgeprinzip, dem sogenannten Precautionary Prin-
ciple. Es geht hier um die Gefahr der noch unerkannten Gefahr. Das
Vorsorgeprinzip will sicherstellen, dass nur dann etwas Neues in
die Welt kommt, wenn bewiesen werden kann, dass es keine «Risi-
ken und Nebenwirkungen» hat. Damit rechtfertigt eine Politik der
Angst den neuen Paternalismus. Unterstiitzt wird sie dabei von ei-
ner medialen Angstindustrie, die in Fernsehen und Nachrichten-
magazinen die Apokalypse als Ware verkauft.

Fassen wir noch einmal zusammen: Der Paternalismus des
vorsorgenden Sozialstaates hilt «Nudge», die Politik der Liiste,
fiir gerechtfertigt, weil die Menschen vor der eigenen Willens-
schwiche geschiitzt werden miissen. Bestimmte Menschen sind
dann autorisiert, in unserem Namen zu handeln und zu tun, was
wir selbst tun wiirden, wenn wir rational denken und entscheiden
konnten. Der paternalistische Staat, der ja nichts von uns als Per-
sonen wissen kann, versorgt uns dann mit den Dingen, die wir
«vermutlich» wiinschen — ganz unabhdngig davon, was wir uns
wirklich wiinschen. Der neue Paternalismus behandelt die Biirger
als Kinder, Patienten oder Heiminsassen und verwandelt sie all-
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mahlich in frohliche Roboter und gliickliche Sklaven. An die Stelle
von Freiheit und Verantwortung treten Gleichheit und Fiirsorge.
Dieser demokratische Despotismus ist die Herrschaft der Be-
treuer, eine gewaltige, bevormundende Macht, die das Leben der
vielen liberwacht, sichert und komfortabel gestaltet.

Alle sind gleich hilflos

Wir konnen deshalb den vorsorgenden Sozialstaat als Ho-
heitsverwaltung der Hilflosen definieren. Die Welt der Wohlfahrt
zerfdllt in Betreute und Betreuer. Dabei entwickelt sich auf beiden
Seiten eine unheilvolle Eigendynamik. Die Betreuer, Verhaltens-
okonomen und Sozialarbeiter haben ein Interesse an der Hilflo-
sigkeit ihrer Klientel. Und auf der anderen Seite sind diejenigen,
die es gelernt haben, sich hilflos zu fiihlen, nur noch mit «Gesell-
schaftskritik» beschiftigt. Diese diirfen sie dann in Talkshows
vortragen. Die Entmiindigungspolitik, die ihre Wahler durch So-
zialtransfers kodert, kann ndmlich nur durch die sentimentale
Begleitmusik der Massenmedien die notige Gefiihlsstiitze bekom-
men. Goethe hat einmal iiber die «Lazarettpoesie» gespottet —
heute wird sie vom Fernsehen verbreitet.

Leistungsfihig ist die Politik nur dann, wenn sie sich nicht als
Steuerungszentrum der Gesellschaft missversteht. Der starke
Staat ist gerade nicht der universale Problemloser. Er darf gerade
nicht die Gesamtverantwortung fiir die Gesellschaft {ibernehmen
wollen, denn damit wiirde er sich iibernehmen. Das bedeutet um-
gekehrt aber auch, dass die Erwartungen, die die Menschen an die
Politik richten, nur erfiillt werden k6nnen, wenn sie nicht erwar-
ten, dass die Politik die fithrende Rolle in der Gesellschaft iiber-
nimmt. Ein starker Staat setzt also die Reduktion von Politik auf
ihre eigentliche Funktion voraus. Im Gegensatz zum Betreuungs-
und Versorgungssozialismus des Wohlfahrtsstaates, der sich
nicht mehr mit dem Gemeinwohl begniigt, sondern vorsorgend

Unabhangigkeit macht

- mehr aus inren Zielen. :

* rentabel

das Gliick seiner Biirger garantieren mochte, weiss der starke
Staat, dass er zum guten Leben des einzelnen nichts Wesentliches
beitragen kann.

Man kann den Sozialstaat also nur stirken, indem man ihn
begrenzt. Sobald der Sozialstaat aber den Rechtsstaat {iberformt,
verwandelt er sich in einen allumfassenden Wohlfahrtsstaat. Er
schwicht den einzelnen, indem er ihn durch wohlmeinende Be-
treuung entmiindigt und seine Lebensfiihrung iibernimmt. Meine
Kritik des totalen Wohlfahrtsstaats zielt also auf die Betreuten-
mentalitdt, die erlernte Hilflosigkeit. Dass einige zu wissen mei-
nen, was das Beste fiir die anderen wire, ist die aktuellste Bedro-
hung der Freiheit — die als Wohltat getarnte Tyrannei. Um das zu
sehen, muss man kein Philosoph sein; gesunder Menschenver-
stand und eine liberale Gesinnung geniigen. Und sie sagen uns:
Wenn jeder seines Gliickes Schmied sein darf, muss er auch seines
Ungliicks Schmied sein konnen. Man darf niemanden zu einem
bestimmten Verhalten zwingen, nur weil es angeblich besser fiir
ihn wire — zum Beispiel nicht rauchen oder Didt halten. Letztlich
profitieren wir ndmlich alle mehr davon, dass wir es ertragen,
dass die anderen leben, wie es ihnen gefillt, statt dass wir sie
zwingen, so zu leben, wie wir es fiir richtig halten.

Allerdings ist es heute nicht mehr selbstverstindlich, dass es
Menschen gibt, die leben, wie sie es fiir richtig halten. Das ist
keine Frage der Intelligenz oder des Geldes, sondern des Muts.
Denn die Propaganda des neuen Paternalismus stempelt jeden
zum Aussenseiter, der die wohlfahrtsstaatlichen Gliicks-
zwangsangebote ablehnt. Diesen sozialen Druck ertragen die we-
nigsten. Vor allem die Linksintellektuellen erweisen sich hier als
besonders konformistisch — und beweisen damit, dass der Sozia-
lismus immer schon der Gotzendienst des Staates war. Menschen
aber, die nicht zu Haustieren des totalen Wohlfahrtsstaates wer-
den wollen, brauchen den Mut zur Biirgerlichkeit. €
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