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DOSSIER SCHWEIZER MONAT 1031 NOVEMBER 2015

Dichte und Wahrheit

Das Einfamilienhaus im Griinen? Okologischer und 6konomischer Unsinn! Platzprobleme?
Resultat schlechter Raumplanung! Der Architekturtheoretiker Vittorio Magnago Lampugnani

setzt auf verdichtete Stadte und blithende Oasen.

Florian Oegerli und Florian Rittmeyer treffen Vittorio Magnago Lampugnani

SM: Herr Lampugnani, viele Schweizer haben das Gefiihl,
unter «Dichtestress» zu leiden. Haben sie dazu einen Grund?

VL: Dichtestress ist etwas Subjektives; wenn sich die Leute ge-
stresst fiithlen, fithlen sie sich gestresst. Aber wenn man sich, ganz
niichtern, ansieht, auf wie vielen Quadratmetern die Menschen in
Europa im Schnitt leben, dann ist die Schweiz zwar kein leeres
Land, aber auch keines der am dichtesten bevolkerten. Uberhaupt
sollte man zuerst kldren, was Dichte bedeutet.

Sagen Sie es uns.

Die Dichte, die sich auf die Menschen bezieht, die auf einer be-
stimmten Fliche wohnen, die Wohndichte, muss von der Dichte
unterschieden werden, die sich auf diejenigen bezieht, die dort ar-
beiten. Und die Baudichte, also die mit Hiusern iiberbaute Flache,
ist noch einmal etwas anderes. Letztere kann sehr hoch sein —
wenn dann aber jeder 100 Quadratmeter fiir sich beansprucht,
bleibt die Wohndichte dennoch gering.

Davon sind wir weit entfernt. Aber der Raumbedarf

pro Person nimmt laufend zu.

Richtig, und die Folgen sind paradox: In Ziirich werden Siedlun-
gen saniert und verdichtet, aber zum Schluss wohnen nicht mehr
Leute drin; die Menschen wohnen einfach nur auf mehr Platz.
Konnen Sie die Schweiz im Vergleich mit anderen Lindern
«dichtemassig» einordnen?

In der Schweiz leben durchschnittlich etwa 200 Menschen pro
Quadratkilometer. In den Niederlanden, dem am dichtesten be-
siedelten Land Europas, sind es 500. Vergleicht man die Schweiz
mit Italien, so sind die beiden Liander d@hnlich dicht besiedelt: auch
Italien hat knapp 200 Einwohner pro Quadratkilometer. Deutsch-
land weist 230 Einwohner pro Quadratkilometer auf, England
260. Sie sehen: die Schweiz ist nicht hochbesiedelt.

Sie vergessen dabei, die nicht bewohnbare Fliche abzuziehen,

z.B.den Alpenraum, oder?

Berge gibt es in Italien und Deutschland auch. Und wenn ich nur
das Mittelland betrachte, komme ich zum Schluss: die Schweiz
hat kein Platzproblem. Die Schweiz hat vielmehr ein Problem in
ihrem Umgang mit der Landschaft. Die Menschen, die hier leben,
siedeln weit zerstreut. Die Verteilung der Bevolkerung in der
Landschaft ist das Problem, nicht ihre absolute Zahl.
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Vittorio Magnago Lampugnani

ist ordentlicher Professor fiir Geschichte des Stadtebaus an der ETH Ziirich
und fiihrt ein Architekturbiiro in Ziirich und Mailand. Sein neustes
Buch, «Radikal normal», ist vor wenigen Wochen im Hatje-Cantz-Verlag
erschienen.

Florian Oegerli
ist redaktioneller Mitarbeiter dieser Zeitschrift.

Florian Rittmeyer
ist stellvertretender Chefredaktor dieser Zeitschrift.

Wer durchs Mittelland féhrt, sieht schnell, was Sie meinen:
Wir haben uns den Siedlungsbrei nicht gewiinscht, aber er ist Realitit.

Nur: woher kommt er?
In erster Linie vom Mythos, dass jeder ein eigenes Hauschen
braucht, um gliicklich zu sein.

Diesen Wunsch konnen aber trotzdem viele nachvollziehen.

Wissen Sie, woher er kommt?

Der Stadthistoriker Robert Bruegmann stellte in seinem Buch
«Sprawl: a Compact History» die These auf, dass der Siedlungsbrei
auf die feudale Lebensweise zuriickgeht. Jeder wiinscht sich heute
ein «Schloss im Griinen». Das Einfamilienhaus ist die verkleinerte
Version von Versailles: My home is my castle. Fiir Bruegmann han-
delt es sich um eine Errungenschaft, weil dadurch das Schloss de-
mokratisiert und fiir alle erschwinglich geworden ist...

...nun unterbrechen wir Sie und mutmassen: Sie sehen das anders!
Richtig. Der Mythos des Einfamilienhauses ist 6konomischer und
okologischer Unsinn. Obendrein einer, den wir uns weder leisten
konnen noch leisten diirfen. Die Menschen miissen verstehen, dass
sie, wenn sie ein wenig zusammenriicken, Raum fiir die Landschaft
lassen. Wenn sie das dagegen nicht tun, konsumieren sie sie. Ubrig
bleiben: Stddtebrei und vollig zerstorte Natur. Dadurch bringen
sich die Leute um etwas, was Europa schon macht, namlich die freie
Landschaft und die mehr oder minder unberiihrte Natur.
Unberiihrt? Gerade die Schweizist doch ein hervorragendes

Beispiel dafiir, wie jeder kultivierbare Flecken auch kultiviert wird —

oder ist auch das nur ein Mythos?




- Vittorio Magnago Lampugnani, photographiert von Anne Morgenstern. 61
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«Jeder wunscht sich heute ein «Schloss
1m Grunen». Das Einfamilienhaus
1st die verkleinerte Version von Versailles:

My home 1s my castle.»

Vittorio Magnago Lampugnani

Nein, und das Schweizer Kulturland, die Obstgérten, die Felder
und Weiden, ist 6kologisch und &dsthetisch nicht minder wertvoll
als der Alpenraum. Uberhaupt ist die Schweiz im Umgang mit der
Landschaft ein Musterknabe innerhalb Europas. In der Schweiz
wird ein Quadratmeter pro Sekunde verbaut, in Italien etwa das
Zehnfache. Das bedeutet freilich nicht, dass es um die Schweiz
gut, sondern dass es um Europa schlimm bestellt ist.

Sie prognostizieren, dass wir in den néchsten fiinfzig Jahren

von allein anfangen werden, verdichteter zu wohnen—

einfach, weil das die Umstinde so erfordern. Dann kann sich fast
niemand mebhr fiirs Hiuschen im Griinen entscheiden?

Voraussagen stimmen meistens nicht. Sicher aber ist eines: wenn
wir schon heute die realen Kosten der Peripherie transparent
machen wiirden, die Kosten fiir Mobilitdt, Kanalisation, Energie, —
die Peripherie braucht etwa das Doppelte an Energie der kompak-
ten Stadt —, dann konnten wir sie uns bereits heute nicht mehr
leisten. Wiren die Kosten fair, also nach dem Verursacherprinzip
verteilt, wiirden sich selbst in der reichen Schweiz nur die wenigs-
ten ein Einfamilienhaus leisten wollen und konnen.

Tatsdchlich: das Leben in der Peripherie wird iiber den Pendlerabzug

leben und morgens fiir wenig Geld hinein- und abends wieder
herauszupendeln...

...was wiederum die Zersiedlung noch weiter fordert.

Richtig. Man kann eben nicht alles gleichzeitig haben — erst recht
nicht ohne negative Seiteneffekte. Politisch wiirde ich die Redi-
mensionierung schddlicher Anreize schrittweise angehen und vor
allen Dingen raumplanerisch {iberlegen, wo sich die Stadte wirk-
lich erweitern sollen und wo nicht. Ansonsten schaffen wir neue
Entwicklungsachsen, die wir gar nicht wollen — und die letztend-
lich von den SBB geplant sind. Deren Geschiftsmodell basiert ja
immerhin auf moglichst vielen Nutzern.

Welche anderen Mittel schlagen Sie vor?

Ich wiirde weniger von Mitteln reden als von einer Stirkung des
Verantwortungsbewusstseins. Dasjenige fiir unsere Umwelt ist
inzwischen, vor allem in der jiingeren Generation, erfreulich ge-
wachsen. Es ist schliesslich auch eine Frage der Verantwortung,
ob man sich ein Haus mit Garten leistet, das man nicht wirklich
braucht, oder ob man sich mit einer schonen Stadtwohnung mit
Blick auf Baume und einen griinen Hof zufrieden gibt.

Aber selbst wenn die Entwicklung hin zu einem stirkeren Raum-

und die mangelnde Kostenwahrheit im OV-Bereich konomisch
gefordert. Aber: sollte man sich dieser Anreize entledigen,

auch wenn das bedeuten wiirde, dass die Leute sehr viel mehr zahlen
miissten, um zu pendeln? Und: wire das politisch iiberhaupt
durchsetzbar?

Es wire schon, wenn sich das Verhalten der Menschen verdandern
wiirde, ohne dass man in ihr Portemonnaie greifen muss. Aber
nein, ich wiirde nicht sofort fiir Kostenwahrheit sorgen. Das wiire
ungerecht den Menschen gegeniiber, die sich auf das jetzige
System verlassen. Gleichwohl wurden die finanziellen Anreize
falsch gelegt, auch durch die Forderung des Familieneigentums-
wohnungsbaus. In Deutschland ist das noch extremer, dort gibt es
das Bausparen. Hierzulande kommt das sehr gut ausgebaute Nah-
verkehrsmittelnetz hinzu. Das ist einerseits schon, erméglicht es
den Menschen andererseits aber auch, ausserhalb der Stidte zu
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und Umweltbewusstsein schon im Gang ist und wohl weiter zunehmen
wird, konnte es doch fiir Teile der Umwelt bereits zu spit sein, nicht?
Natiirlich, aber fiir den Rest ist das, was wir hier tun, umso wichti-
ger: wir weisen die Leute politisch und publizistisch auf die 6ko-
nomischen, 6kologischen und sozialen Kosten hin, die entstehen,
wenn jeder hedonistisch nur fiir sich besorgt ist. Und auch auf den
Verlust an Lebensqualitét. Es ist eine kurzsichtige und grund-
falsche Vorstellung, dass es besser ist, wenn der Nachbar 20 Me-
ter weit weg ist, als wenn er 10 Meter weg ist — und noch besser,
wenn er 100 Meter weg ist.

Das klingt nun doch etwas paternalistisch. Wiirde es nicht geniigen,

mit gutem Beispiel voranzugehen und angenehme neue Viertel
zubauen, die als Vorbild dienen?

Vieles von dem, was wir Wohngewohnheit oder -kultur nennen,
ist Mythos: etwas, womit wir aufgewachsen sind und was sich in
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den Kopfen festgesetzt hat. Die guten Beispiele sind wichtig und
notwendig, aber sie geniigen nicht. Es braucht andauernde Uber-
zeugungsarbeit. Ziel ist es, dass die Schweizer und Europier ein-
sehen, dass sie darauf verzichten miissen, neues Bauland auszu-
weisen, weil sonst unsere gesamte Landschaft zerfressen wird.
Punkt. Denn: alle finden den «Urban Sprawl» furchtbar, alle fin-
den, man miisse zusammenriicken — sich selbst nimmt man aber
gern davon aus. So stimmen manche Leute aufgrund des gefiihl-
ten «Dichtestresses» fiir Quoten bei der Einwanderung — betonie-
ren aber im ndchsten Atemzug Fundamente fiir Luxuswohnsied-
lungen mit Seeblick, die dann auf den Einzug hochqualifizierter
Expats warten. Und bei den Bauprojekten im Umland handelt es
sich nach wie vor nahezu ausschliesslich um Siedlungsprojekte!
Wenn Sie heute als Architekt einigermassen stadtische Baulosun-
gen in der Agglomeration vorschlagen, haben Sie in Wettbewer-
ben kaum Chancen, denn die Investoren befiirchten, die zusam-
mengeriickten Wohnungen nicht verkaufen zu konnen.

Heute stehen den Menschen im Schnitt 45 Quadratmeter Wohnflidche
zur Verfiigung. 1980 waren es noch 34 Quadratmeter. Dichter bauen

stddte — so auch Schwamendingen — haben eine Ausnutzung von
unter 1. Jede historische Stadt aus fast jeder Epoche ist dichter ge-
baut als die moderne Stadt. Die Frage des Zusammenriickens stellte
sich damals viel dringlicher, weil der Platz innerhalb der Stadtmau-
ern begrenzt war und es aufwendiger war, Ressourcen zu transpor-
tieren. So verbrauchte man von sich aus weniger davon und baute
mit dem, was man hatte. So betrachtet waren die Menschen des
Mittelalters viel raumbewusster und kologischer als wir.
Schwamendingen wurde nun nicht im Mittelalter, sondern in den
1940er Jahren gebaut. Weshalb begann man damals, so unterverdichtet
zubauen?

Es war eine Reaktion auf die {iberverdichtete Stadt des 19.]Jahr-
hunderts, auf die Krankheiten, auf die Seuchen und auf die un-
haltbaren hygienischen Verhiltnisse. Aber die Stadt des 19.Jahr-
hunderts war nicht unwohnlich, weil es dort zu viele Hiuser und
zu viele Wohnungen auf zu wenig Raum gab, sondern weil die
Wohnungen tiberbelegt waren: Wo eine Familie hdtte leben sol-
len, pferchten sich drei oder vier Familien zusammen.

Wenn Sie sich die Schweiz in 30 Jahren vorstellen:

hiesse wohl auch, dass wir alle weniger Platz zum Leben hitten.
Sind diese 45 Quadratmeter schon zu viel? Miissen wir uns alle im
Verzichtiiben?

Wir leben in einem unglaublichen Luxus an Raum, und fiir unsere
Idealwohnung gilt: doppelt so gross und halb so teuer. Ich glaube,
unser Standard ist iiberzogen. Aber ich glaube, dass man sogar
diesen Standard behalten und die Landschaft retten konnte, wenn
man mehr zusammenriicken und die angeblich von der Bevolke-
rung gewiinschten Abstandfldchen verringern wiirde. Die Wohn-
fliche bliebe dieselbe, die Baudichte wiirde sich erh6hen.

Wiirden wir dann vermehrt in die Hohe bauen? Auch so ein Streitpunkt
—vor allem in der Nachbarschaft von neuen Hochbauten.

Man kann eine recht hohe Dichte erreichen, wenn man zwischen
vier und sechs Geschossen baut — und zwar kompakt. Das kann
man den Menschen schmackhaft machen, indem man ihnen kon-
krete Angebote fiir angenehmes Zusammenwohnen bereitstellt,
Angebote, die trotz Nidhe Privatheit erlauben und dabei auch die
«Erlebnisdichte» erhohen. Dazu miissen allerdings ausreichend
Freirdume innerhalb der Stadt geschaffen werden: Parkanlagen,
einladende Plitze, Innenhofe, Arkadenstrassen. Optimale Dichte
bedeutet nicht, iiberall sechzig Meter hohe Hiuser zu bauen.

Was wiire denn nun aus Ihrer Sicht eine verniinftige Dichte?

Etwa 300 Menschen pro Hektar in den Ballungsgebieten. Das ent-
Spricht in etwa einer normalen, ja sogar grossziigigen europdi-
schen Stadt. Die Ausnutzung, also das Verhiltnis der gebauten
Nutzfliche zur Grundstiicksfliche, sollte idealerweise zwischen 2
und 3 liegen. Die Wohnquartiere des 19. Jahrhunderts besassen in
€twa diese Ausnutzung, im Mittelalter war sie um einiges hoher.
Wenn man sich auf diese Dichte einpendeln wiirde, liessen sich
liberraschend viele Menschen unterbringen. Es wire interessant,
auszurechnen, wie viele genau. Unsere Stddte sind oft total unter-
genutzt. Die meisten Einfamilienhaussiedlungen und Gartenvor-

Wovon traumen Sie?

Ich trdume von relativ dichten, gut weitergebauten grosseren
Stddten wie Ziirich, Basel, Lausanne, Genf oder Lugano. Aber all
die wunderbaren Schweizer Kleinstddte sollen weiterhin existie-
ren und entwickelt werden — bis hin zu den Dorfern. Das vergisst
man nidmlich immer wieder: Die traditionellen Dorfer sind extrem
dicht, oft sogar dichter als die Stddte. Die Dorfer riickten immer
schon zusammen, weil sie sich vor Bedrohungen schiitzen woll-
ten, weil sie mit ihren Ressourcen sparsam umzugehen hatten
und weil die Bauern wussten, dass sie das Land schonen miissen.
Vor allem in den Bergen ging man extrem okonomisch mit dem
Raum um. Da sind die Dorfstrassen zwei Meter breit. Es ist ein
Vorurteil, das Dorf sei nicht dicht, weil es um das Dorf herum
grossziigige Flichen gibt. Wenn Sie ein Dorf betreten, wird es
gleich eng — und wenn sie es verlassen, hort es abrupt auf und die
Landschaft beginnt. Ich traume ausserdem davon, dass manche
der einzeln stehenden Héauser und der undefinierten Siedlungen,
bei denen monotone Zeilen nur auf Abstand gebaut sind und zwi-
schen den Zeilen nichts als Restfliche besteht — dass die abgeris-
sen werden, um Feldern und Obstgirten Platz zu machen.

Sie wiirden Schwamendingen abreissen?

(lacht) Sagen wir es so: Schwamendingen kann erhalten bleiben,
wenn wir ansonsten 6konomischer mit dem Land umgehen. So
kann man es sich leisten, in einer Stadt auch Oasen der Undichte
zu bewahren, die letztendlich Ausdruck ihrer Zeit und unserer
Geschichte sind. Schwamendingen, dessen stidtebauliche Prinzi-
pien ich ablehne, hat in meinen Augen durchaus stddtebauliche
Qualititen. Wir diirfen und sollten uns Schwamendingen leisten,
aber es muss die Ausnahme bleiben. Wenn Schwamendingen die
Regel bleibt — und es ist lingst die Regel geworden, wobei die
Kopien ungleich problematischer sind als das Original —, dann
wird es unhaltbar. €
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