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Die Visionare der SRG

Die SRG hat es verstanden, den technologischen Wandel und den trigen Rechtssetzungsprozess
gleichzeitig zu ihrem Vorteil zu nutzen. Mit einer Vorwirtsstrategie hat sie Fakten geschaffen,
die ihre Zukunft sichern —auf Kosten des demokratischen Prozesses.

von Peter Hettich

D as Internet kann beileibe nicht als neues Phinomen bezeich-
net werden. Dennoch wird es in unserer «neuen» Bundesver-
fassung von 1999 (BV) und im Radio- und Fernsehgesetz von 2006
(RTVG) mit keinem Wort erwihnt. Vielmehr ging der Bundesrat
noch im Jahr 2003 davon aus, dass Angebote im Internet die tradi-
tionellen Massenmedien «mittelfristig nicht ablosen werden».
Der Verfassungs- und Gesetzgeber konzentrierte sich gleichsam
auf das traditionelle Radio und Fernsehen; man sah kein Problem
darin, dass die SRG im Internet «mit einer eigenen Website pra-
sent» sei und dort «publizistische Aktivitdten» im Sinne einer er-
ginzenden Crossmedia-Strategie entfaltet.

Im Gegensatz zu den politischen Entscheidtragern muss die
SRG wohl schon friih erkannt haben, dass das klassische «lineare»
— also zeitlich angesetzte — Fernsehen ein Auslaufmodell ist («TV
as you know it»). Ohne die Fehlvorstellungen des Gesetzgebers zu
korrigieren, hat die SRG das ihr zugestandene Nadeldhr ins Inter-
net ohne grosses Aufsehen genutzt und kontinuierlich erweitert.
Heute konnte sie potenziell ihre gesamten Aktivititen ins Netz
verlagern. Die Finanzierung dieses Angebots iiber eine Medienab-
gabe konsolidiert damit bloss noch eine langfristig angelegte poli-
tische Strategie.

Ein Leistungsauftrag fiir «Radio und Fernsehen»

Wihrend die privaten Printmedien fiir ihre wichtige Rolle bei
der Entstehung liberaler Rechtsstaaten mit weitgehender Freiheit
belohnt wurden, hat der Verfassungsgeber die elektronischen
Massenmedien an die enge Kandare genommen. Der Staat darf
dabei die elektronischen Massenmedien nicht nur regulieren, bei-
spielsweise aus Griinden des Jugendschutzes. Weil der Verfas-
sungsgeber dem Radio und Fernsehen eine potenziell gefihrliche
Breitenwirkung und Suggestivkraft zuschreibt, formuliert er fiir
diese Medien dariiber hinaus einen spezifischen «Leistungsauf-
trag» (Service public), dessen Erbringung staatlich finanziert wer-
den kann. Das Internet ist von diesem Service-public-Auftrag
nicht explizit erfasst.

Trotz diesem bewusst zwischen «Radio und Fernsehen» und
«anderen Formen» von elektronischen Medien differenzierenden
Verfassungswortlaut sehen manche Juristen die SRG auch fiir die
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ist Professor fiir Offentliches Wirtschaftsrecht an der Universitét
St. Gallen und &ussert sich in seinem Blog Regulierung.ch gerne auch zu
wirtschaftspolitischen Fragen.

Grundversorgung im Internet in der Pflicht. Dass die SRG im In-
ternet dieselbe Bedeutung haben soll wie die Fernsehanstalten in
den frequenzknappen 1950er Jahren, ist jedoch kaum nachzuvoll-
ziehen. Doch wer zeitlebens einem wohlwollenden Staat gegen-
iiberstand, kann dazu neigen, die mediale Vielfalt vielleicht eher
durch private Marktmacht bedroht zu sehen; solche Personen
diirften in der Ordnung der Medienmérkte wohl ganz allgemein
eine Staatsaufgabe erblicken.

Eine solche Haltung erscheint als blaudugig. Dessen ungeach-
tet kann sich auch der machtkritische Autor dieses Beitrags vor-
stellen, dass der SRG eine gewisse Rolle im Internet zukommen
konnte, allein schon aufgrund ihres dusserst beachtlichen audio-
visuellen Archivs. In diesem Fall miisste sich aber der Gesetzgeber
damit befassen, ob und inwieweit er auch im Internet eine kom-
munikative Grundversorgung sicherstellen will. Indem er sich
dieser Diskussion —bewusst oder unbewusst — verschliesst, macht
er sich zum Objekt einer Entwicklung, die heute vor allem von der
SRG getrieben wird.

Der Gesetzgeber beschrédnkt das «iibrige publizistische Ange-
bot» der SRG auf diejenigen Angebote, die zur Erfiillung des Leis-
tungsauftrags «notwendig» sind. «Notwendig» heisst erforder-
lich, unabdingbar, unausweichlich. Bei dieser Wortwahl hatte der
Gesetzgeber offensichtlich das iiberaus vielfdltige mediale Ange-
bot vor Augen, das schon aufgrund privater Initiative im Internet
verfiigbar ist. Auch wird er an das Gebot der Riicksichtnahme auf
andere Medien gedacht haben, als er das iibrige publizistische An-
gebot der SRG auf «das Notwendige» beschrinkte. Wer jedoch mit
der «notwendig»-Brille durch die Website der SRG streift, diirfte
bei vielen Angeboten grosse Fragezeichen setzen. Der Bundesrat
sieht indessen Online-Angebote schon als notwendig an, wenn sie
einen Sendungsbezug aufweisen — eine zweifellos zu tiefe Hiirde,



da der Zusatznutzen dieser Angebote zum Leistungsauftrag géanz-
lich ausser Acht bleibt.

Eine konkrete Uberpriifung des Angebots der SRG, vor allem
auch des Angebots im Internet, darf der Staat aufgrund grund-
rechtlicher Schranken nicht vornehmen; eine Priifung durch ei-
nen unabhdngigen Dritten ist nicht vorgesehen. Mit anderen
Worten, definiert die SRG ihren Leistungsauftrag weitgehend
selbst, im Internet allerdings ohne Auftrag des Verfassungsge-
bers. Unabhédngig vom Ausgang einer allenfalls in Zukunft statt-
findenden Diskussion um den kommunikativen Service public im
Internet ist kaum denkbar, dass dieses bestehende Angebot je-
mals riickgdngig gemacht wiirde. Wer die Dynamiken im Tatig-
keitsfeld 6ffentlicher Unternehmen kennt, der weiss: Die SRG ist
ins Internet gekommen, um zu bleiben.

Spielt’s eine Rolle?

«ODb Steuer, Gebiihr oder Abgabe — schlussendlich bekommt
man einen Einzahlungsschein», soll Bundesritin Doris Leuthard
kiirzlich an einem Podium gesagt haben. Als Juristin weiss die
Bundesrétin natiirlich, dass die ndhere Qualifikation der Abgabe
nicht bloss eine akademische Wortklauberei darstellt, sondern
dass sich darauf gestiitzt ganz grundsitzlich Voraussetzungen
und Grenzen einer solchen Abgabe ableiten lassen.

Jahrelang hat das Bundesgericht festgehalten, die Radio- und
Fernsehabgabe sei eine Gegenleistung des einzelnen fiir die Inan-
spruchnahme des Fernmelderegals (sprich: fiir das Recht zum
Empfang von Fernsehprogrammen iiber Funkfrequenzen oder
Kabel). Typisch fiir eine Gebiihr, musste der einzelne diese Ge-
genleistung auch tatsdchlich beanspruchen, also ein Radio oder
einen Fernseher zu Hause bereithaben, ansonsten die Gebiihr
nicht geschuldet war. Die Biirger konnten sich entsprechend
durch einen freiwilligen Verzicht auf Radio und Fernsehen der
Empfangsgebiihr entledigen. Freilich ist der Konsum von audio-
visuellen Inhalten schon seit einiger Zeit nicht mehr von dem
klobigen Gerdt abhdngig, das als «Fernseher» bekannt ist. So-
lange die SRG ihre Inhalte nur iiber dieses veraltete Gerit ver-
breitete, musste nicht nur ihre Zukunft, sondern auch ihre Fi-
nanzierungsbasis als gefahrdet erscheinen. Dank der webbasier-
ten Verbreitung konnen SRG-Inhalte nun auch mit modernen
Kommunikationsgeriten konsumiert werden. Allerdings hat die
Verbreitung iiber Web auch zur Folge gehabt, dass den SRG-In-
halten gar nicht mehr ausgewichen werden kann. Es ist nahezu
unmdoglich, bei einem modernen Smart-Device den Empfang von
Radio- und Fernsehprogrammen nachweislich zu unterbinden.
Diese sogenannte Geritekonvergenz fiihrt also dazu, dass poten-
ziell die gesamte Bevolkerung als abgabepflichtig betrachtet wer-
den kann, auch wenn beachtliche Teile dieser Bevolkerung be-
Wusst auf den Konsum von Radio- und Fernsehprogrammen ver-
zichten. Die Empfangsgebiihr erhilt damit, wie auch das Bundes-
gericht kiirzlich (allerdings mit anderer Begriindung) festgehal-
ten hat, zunehmend den Charakter einer Steuer.
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Steuern steht naturgemadss keine konkrete, individuelle
Leistung des Staates gegeniiber. Auch die vielfach genannte
«funktionsfihige Demokratie» oder der «nationale Zusammen-
halt» konnen nicht als solche individuell zurechenbaren Gegen-
leistungen gelten. Es kann auf dieser Basis auch nicht tiberpriift
werden, ob Leistung und Gegenleistung in einem angemessenen
Verhiltnis zueinander stehen. Steuern wie die vorliegende
Haushaltsabgabe sind nicht kostenabhédngig und daher in ihrer
Hohe potenziell unbegrenzt. Aufgrund dieser Eigenschaften
setzt die Bundesverfassung den Steuern enge Grenzen: Bundes-
steuern miissen ausdriicklich in der Verfassung vorgesehen
sein; die Kompetenz zur Erhebung der wichtigen Steuern ist so-
dann befristet und in der Hohe begrenzt. Die Verfassung sieht
schliesslich vor, dass die wichtigsten Parameter einer Steuer im
demokratisch legitimierten Gesetz zu regeln sind. Die Haus-
haltsabgabe verletzt viele der hier genannten Grundsitze: Sie ist
in der Verfassung nicht ausdriicklich verankert, weshalb dem
Bund die Kompetenz zur Erhebung dieser Steuer fehlt. Weiter ist
die Hohe der Abgabe weder durch Verfassung noch durch das
Gesetz begrenzt, sondern richtet sich vordringlich nach dem Fi-
nanzierungsbedarf der SRG. Da die SRG aber wie erldutert den
Umfang ihres Leistungsauftrags selbst bestimmt, legt sie indi-
rekt auch ihren Finanzbedarf selbst fest.

Parlament und Bundesrat sind nun freilich der Auffassung,
bei der neuen Haushaltsabgabe handle es sich weder um eine
Steuer noch um eine Gebiihr. Durch das Erfinden einer neuen Ka-
tegorie von Abgabe (Tertium datur!) wollen sie die oben beschrie-
benen Schutzmechanismen einfach umgehen konnen. Dies kann
nicht rechtmassig sein: Wieso hitte der Verfassungsgeber die tra-
ditionellen Steuerkompetenzen des Bunds derart sorgfaltig for-
mulieren sollen, wenn der Bund gestiitzt auf weitere Kompeten-
zen x-beliebige Abgaben in unbestimmter Hohe erheben konnte?
Bei niherer Betrachtung kann man nur zum Schluss kommen: Mit
der RTVG-Vorlage hat das Parlament seine Abgabekompetenzen
iiberschritten.

Ausblick

Verfassung und Gesetz hinken technischen, wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Entwicklungen zuweilen erheblich hinter-
her. Vorliegend hat es jedoch der Gesetzgeber bewusst unterlas-
sen, schon frith im Ansatz erkennbare Entwicklungen proaktiv zu
diskutieren und einer zukunftstauglichen Regelung zuzufiihren.
Diese Unterlassung hat zur Folge, dass hinsichtlich der Medien-
strukturen im Internet Fakten geschaffen werden, die nur sehr
schwer riickgédngig zu machen sind, ungeachtet der Diskussion
um den allenfalls auch dort nétigen Service public und dessen Fi-
nanzierung. Die Haushaltsabgabe hat nun etwas iiberraschend die
lingst iiberfillige Diskussion um den Leistungsauftrag der SRG —
den im Fernsehen, Radio und eben auch Internet erbrachten Ser-
vice public — losgetreten. Es wire wahrlich ein Jammer, wenn
diese Diskussion nun schon wieder zur Ruhe kidme. €
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