Zeitschrift: Schweizer Monat : die Autorenzeitschrift fur Politik, Wirtschaft und

Kultur
Band: 94 (2014)
Heft: 1020
Artikel: In die Phantasiellicke vorpreschen
Autor: Méader, Brenda / Scherrer, Simon
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-735979

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 14.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-735979
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

WEITERDENKEN SCHWEIZER MONAT 1020 OKTOBER 2014

In die Phantasieliicke vorpreschen

Zuwanderung, Altersvorsorge und Gesundheitswesen: Weil sich Sozialdemokraten und Konservative
in seltener Einigkeit die Verteidigung des Status quo auf die Fahnen geschrieben haben, schliige eigentlich
die Stunde der zukunftsorientierten Liberalen. Wiren die doch bloss nicht so pragmatisch.

von Brenda Mdider und Simon Scherrer

an lerne die Dinge erst richtig schitzen, so eine hiufig be-

miihte Floskel, wenn man sie bereits verloren habe. Das ist
auch bei der Freiheit nicht anders. Aber: wie viel Freiheit muss ge-
opfert, ein wie grosser Teil unseres Lebens muss gelenkt und kon-
trolliert werden, bis diese Erkenntnis sich allgemein durchsetzt?
Und: wann ist es dafiir zu spat? Sieht man sich die jiingsten politi-
schen Trends an, miissen einem berechtigte Zweifel an einem kurz
bevorstehenden Exploit freiheitlichen Gedankenguts kommen.

9. Februar: Manifestation der Staatsgliubigkeit

Exemplarisch hierfiir ist der 9. Februar und die Abstimmung
iiber die Einwanderungspolitik, nicht nur wegen der Komplikatio-
nen, die sich aufgrund dieses Entscheids in internationalen Ver-
handlungen auftun, sondern vor allem wegen der Argumentati-
onsmuster, mit denen eine staatliche Steuerung der Einwande-
rung propagiert wurde. Vergegenwdrtigen wir uns das noch
einmal: Da argumentierte die sich als Wirtschaftspartei verste-
hende SVP plotzlich mit sozialer Verelendung, weil auslindische
Arbeitskrifte Einheimische verdrangen oder doch zumindest de-
ren Lohne driicken wiirden, obwohl sich dieser Effekt in keiner
seriosen Statistik feststellen ldsst. Da warnten auch tiefbiirgerli-
che Leute vor «masslosem Wachstum», vor den (bGsen) 80 000
Einwandernden jahrlich — und riefen den Staat um Hilfe, um diese
dynamische Entwicklung «in geordnete Bahnen» zu lenken. Ganz
offensichtlich verfing dieses etatistische Verlangen. Das regulato-
rische «Wiederherstellen eines gesunden Gleichgewichts», also
die Verfestigung eines willkiirlichen Status quo, ist mehrheits-
fahig geworden.

Gleichzeitig ist jener Abstimmungskampf beispielhaft fiir die
argumentative Ladehemmung liberaler politischer Kréfte: Die
Personenfreiziigigkeit wurde schlicht auf ihre Wichtigkeit in den
Beziehungen zur EU reduziert. Damit wird dem Gegner in seiner
Problemanalyse recht gegeben, aber sein Anliegen mit niichterner
staatspolitischer Notwendigkeit zu delegitimieren versucht; eine
Strategie, die so defensiv ist, dass ihr Scheitern nicht erstaunt.
Stattdessen wiren doch unternehmerische Freiheit, offene
Mirkte und Verzicht auf staatliche Mikrosteuerung Argumente
gewesen, die ein Liberaler mit Verve hitte vertreten konnen. Und
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die Losung aller — auch der bloss herbeigeredeten — sozialpoliti-
schen Immigrationsprobleme, ndmlich Einwanderer von der
Sozialversicherungspflicht zu befreien, wurde bisher noch gar nie
vorgetragen. Diese Idee entschérft auf einen Schlag die wichtigs-
ten gegnerischen Argumente von links bis rechts und bietet jenen
Kréften, die auf das konkrete Individuum statt auf den abstrakten
anonymen Dritten setzen, ein attraktives, gidnzlich neues argu-
mentatives Feld jenseits aller ausgetretenen, politischen Riick-
zugsschlachtfelder der letzten Jahre.

Altersvorsorge und Gesundheit: links dominiert

Andauernde Riickschldge miissen Liberale aber nicht bloss
bei Immigrationsfragen hinnehmen. Auch bei innenpolitischen
Themen gehen sie und alle anderen Biirgerlichen den politischen
Gegnern auf den Leim, trauen sich kaum mehr, grundsitzliche
Forderungen zu stellen. Die Debatte um den Umwandlungssatz
zeigte, wie bevorzugt politische Grabenkdmpfe ausgetragen wer-
den, statt sich an weitreichende Reformen heranzuwagen. Es ist
offensichtlich: das BVG, von linken und biirgerlichen Parteien
gemeinsam aufgebaut, ist eine Fehlkonstruktion. Der Umwand-
lungssatz, gesetzlich festgelegt, vermochte die demographische
Entwicklung sowie die Entwicklung am Kapitalmarkt nicht vor-
herzusehen. Es droht deshalb eine génzlich unverschuldete, dabei
aber umso erheblichere finanzielle Last fiir die junge Generation.

Bei der Abstimmung argumentierten die Gegner der Senkung
des Umwandlungssatzes mit den {iblichen Parolen «Solidaritdt»,
«Existenzminimumb», «Altersarmut», malten ein Bild von fetten
und trdgen Pensionskassen, die noch viel Geld hidtten. Kein biir-
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gerlicher Politiker versuchte, im Vorfeld weitergehende Refor-
men aufzugleisen, nicht einmal sachlich angeprangert wurden
sie. Es ist ein Tabu geworden, zu sagen, dass das BVG eine drasti-
sche Bevormundung des Biirgers darstellt, dass Zwangssparen mit
gesetzlich festgelegten Variablen des Kapitalmarkts ein Unsinn
ist und bleibt, egal wie viel zu hoch oder zu tief der Umwand-
lungssatz bemessen wird. Statt dieses Tabu zu brechen, wurde im
biirgerlichen Lager eine absurde Debatte iiber rechnerische Grés-
sen gefiihrt und versucht, den Leuten den tieferen Umwandlungs-
satz im Zwangssparsystem schmackhaft zu machen. Wiederum
ohne Erfolg.

Gleiches Bild im Gesundheitswesen: man erinnere sich etwa
an die Debatte um die nicht nur von linken Kreisen unterstiitzte
Initiative zu homdopathischen Arzneimitteln, die nun von der
Krankenkasse iibernommen werden miissen. Zuckerkiigelchen
fiir einige auf Kosten aller Beitragszahler. Ahnlich gelagert pri-
sentierte sich die Debatte zur Managed-Care-Vorlage: es wurde,
basierend auf dem Status quo, um Modalitdten innerhalb des
Gesundheitswesens gestritten. Klar, Managed Care war ausgeklii-
gelt und wire das Vorzeigeprojekt eines jeden Managementbera-
ters geworden. Die Gegner argumentierten mit den {iblichen
Schreckensszenarien: schlechte Versorgung, fallende Qualitit
des Gesundheitswesens, alles immer auf Kosten der Schwachen.
Die Biirgerlichen kamen dabei mit den alten Argumenten Effizi-
enz und der Kosten hervor. Sie verstrickten sich damit in der Kom-
plexitit der Vorlage. Dies alles vermochte kein Herz zu erwadrmen;
die Vorlage fiel durch.

Wiederum wurde von den Biirgerlichen schlicht eine Schein-
debatte gefiihrt. Die Diskussion um das Gesundheitswesen konnte
dabei auf ein ganz anderes Niveau gehoben werden, wenn einmal
der bevormundende Versicherungszwang und all die anderen
staatlichen Eingriffe in das Gesundheitswesen angegriffen wiir-
den. Vor einigen Jahren waren die Schweizer genau so gesund wie
heute, das System leistungsfihig — und dies ganz ohne Versiche-
rungszwang.

Strukturkonservatismus regiert

Bei der Betrachtung all dieser Beispiele fillt eines auf:
Wihrend die Befiirworter neuer staatlicher Eingriffe ununterbro-
chen anstiirmen, verstecken sich die nominalliberalen Krifte
hinter strukturkonservativen Parolen. Die Rhetorik rund um das
«Erfolgsmodell Schweiz» gerit zur Heiligsprechung des Status
quo: Beharrlich wird die bestehende Ordnung verteidigt, weil
diese sich ja bewihrt habe. In Tat und Wahrheit weist sie aber
massive Mangel auf, die aufgrund einer Allianz aus Sozialdemo-
kraten und Konservativen zustande kamen und seither verteidigt
wurden. Wenn die Biirgerlichen sich also nun vermehrt dem Struk-
turkonservatismus verschreiben, billigen sie bereits unbewusst das
argumentative Fundament des Gegners. Die sozialdemokratisch-
kollektivistische Weltsicht, die den Staat als gemeinwohlorien-
tierten Heilsbringer sieht und das Individuum dem Kollektiv

unterordnet, bleibt nicht nur unwidersprochen, sie wird sogar
iibernommen und kultiviert.

So gehoren einst tiefrote Ideen wie das Krankenkassenobliga-
torium, die staatliche Altersvorsorge, der staatliche Wohnungs-
bau und subventionierte Kinderkrippen schon lingst zum Pro-
gramm biirgerlicher Parteien. Auch Nominalliberale sprechen
heute von «Solidaritdt», wenn sie Zwangsumverteilung meinen,
und reden von «Dienst an der Gemeinschaft», wenn die Selbstbe-
stimmung des einzelnen willkiirlich eingeschrinkt wird. Den So-
zialdemokraten ist es gelungen, die 6ffentliche Debatte und damit
auch das Programm des politischen Gegners in ihrem Sinne zu
pragen. Man kann es nicht laut genug sagen: diesen Pseudolibera-
lismus braucht kein Mensch.

Die wichtigste, aber zugleich schwierigste Aufgabe der Libe-
ralen ist es also, die Deutungshoheit im politischen Geschiift zu-
riickzuerobern. Schwierig, weil man dabei gegen jahrzehntelang
gefestigte Denkmuster ankdmpfen muss, schwierig aber auch,
weil sich die liberalen Krifte selbst enorm gegen eine solche Neu-
ausrichtung strauben. Um wieder zu pragen und nicht vom politi-
schen Gegner geprégt zu werden, miissten sie sich von ihrem
Programm der Bewahrung und Verhinderung abwenden - und
den Staat offensiv zuriickdrdngen. Die Verteidigung des havarie-
renden Status quo iiberldsst man also Sozialdemokraten und
Konservativen — darin waren beide ohnehin immer besser — und
setzt alles daran, die Zukunft des Landes auf Freiheit in Freiwillig-
keit auszurichten statt auf Bevormundung und Zwang.

Irrweg «Pragmatismus»

Wie soll das vonstatten gehen? Die Antwort ist einfach:
indem man sich weniger «pragmatisch» zeigt! Denn: Pragmatis-
mus ist eine Strategie, kein politisches Programm. Pragmatismus
ist das Bewusstsein, dass man sich nur in kleinen Schritten vor-
wirtsbewegen kann. Das schliesst jedoch eine kraftvolle Vision
im Hintergrund nicht aus, im Gegenteil, es bedingt sie sogar:
Wer nur das fordert, was am Schluss ohnehin als Kompromiss
entstehen koénnte, bewegt sich nicht vorwérts, sondern zuriick.
Der Pragmatiker weiss vielleicht, wie die Welt ist, aber nur wer
iiber ein wenig Phantasie verfiigt, kann aufzeigen, wie sie auch
noch sein konnte. Die Phantasie ist es, die den Liberalismus mit
Zukunft auszeichnet. Seine Vertreter miissen den Mut aufbrin-
gen, prinzipientreu zu argumentieren statt mit politisch-biiro-
kratischen Notwendigkeiten.

Nur ein konsequentes Programm der Freiheit ist in der Lage,
den emanzipatorischen Kern des Liberalismus herauszuschilen;
halbherziger Liberalismus hingegen wirkt oft nur als ein Pro-
gramm zur Satisfaktion von Sonderinteressen — und von diesen
Programmen bieten die etablierten Parteien schon mehr als ge-
nug. Wenn die Realliberalen mit eigener Uberzeugung und
Phantasie auftreten, werden sie im Kampf um die politische Deu-
tungshoheit zu ernstzunehmenden Gegnern. Und dann macht
Politik auch endlich wieder Spass. ¢
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