Zeitschrift: Schweizer Monat : die Autorenzeitschrift fur Politik, Wirtschaft und

Kultur
Band: 94 (2014)
Heft: 1017
Artikel: It's all about money!
Autor: Mader, Claudia / Rittmeyer, Florian / Chu, Steven
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-735913

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 14.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-735913
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

VERTIEFEN / DOSSIER SCHWEIZER MONAT 1017 JUNI 2014

3 It’s all about money!

Kernfusion? Schiefergasfracking? Wasser, Wind und Sonne? Nobelpreistréger Steven Chu hat als amerikanischer
Energieminister gelernt, worauf es in der Politik ankommt: den Preis. Nun arbeitet er wieder daran,
erneuerbare Energien billiger und speicherbar zu machen. Ein Gespréch iiber den Energiemix der Zukunft.

Claudia Mdder und Florian Rittmeyer treffen Steven Chu

Herr Chu, Sie sind ein fithrender Wissenschafter im Bereich der erneuer-
baren Energien und haben als amerikanischer Energieminister die
Mechanismen der Macht kennengelernt. Wir finden, dass Sie damit bes-
tens geeignet sind, die grosse Frage zu beantworten: Welches wird 2050

der wichtigste Energietriger sein?

Es wird eine Mischung sein, und deren Zusammensetzung wird
davon abhingen, wo Sie Ihren geographischen Lebensmittel-
punkt haben: In einigen Gebieten wie Norddeutschland oder
South Dakota wird die Windenergie dominant sein, in Regionen
wie der chinesischen Provinz Qinghai, Kalifornien oder Spanien
Solarkraft. Ich bin optimistisch: Bis in ein paar Jahrzehnten wer-
den erneuerbare Energien genauso billig oder gar billiger sein als
fossile Brennstoffe — und damit wettbewerbsféhig.

Nehmen wir an, Sie behalten recht mit Ihrem Optimismus: Werden

diese giinstigen erneuerbaren Energietriger die fossilen im Konkurrenz-
kampf ganz verdringen und wir grossmehrheitlich von erneuerbarer
Energieleben?

Zurund 50 Prozent, wiirde ich sagen. Die Kosten fiir die Stromgewin-
nung aus fossilen Energietrégern liegen sehr tief — 6 Cents pro Kilo-
wattstunde in den USA —, doch glaube ich, dass wir Technologien
entwickeln konnen, die den Preis der erneuerbaren auf ein dhnliches
Niveau bringen. Ist das geschafft, diirfte etwa die Hilfte unseres Be-
darfs, vielleicht etwas mehr, durch erneuerbare gedeckt werden.

Ist Phantast, wer mehr anstrebt?

Eine signifikant hohere, zumal hundertprozentige Deckung ist
sehr unwahrscheinlich. Fiir Langstreckentransporte, Flugzeuge
etwa, werden wir weiterhin Fliissigkraftstoffe brauchen, und egal
wie gross die Gebiete sind, in denen man Wind- und Solarkraft ge-
winnt: Es wird immer Momente geben, in denen kein Wind weht
oder die Sonne nicht scheint. Es gibt auch saisonale Verdnderun-
gen, die wir im Kopf haben miissen. In diesen Fillen miissen wir
zuriickgreifen konnen auf fossile Brennstoffe oder kosteneffizi-
ente Methoden entwickeln, mit denen erneuerbare Energie in
chemische Energie umgewandelt werden kann. Letztere kann
dann dazu genutzt werden, Elektrizitdt zu produzieren. Batterien
und andere Formen fiir Energiespeicherung werden kostengiins-
tiger und ermdglichen innerhalb von 10 bis 20 Jahren, erneuer-
bare Energietriger vom Tag auf die Nacht umzulagern.
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Der Weg der Energie ist immer der Preis?

Definitiv. It's all about money! It's always about money! (lacht)
Wie verschiedene Regierungen beweisen, lisst sich der Preis mit
politischen Mitteln bestimmen...

Subventionen und andere Anreize sind wichtig, um saubere Ener-
gien anzuregen. Aber ich glaube nicht an Subventionen auf unbe-
stimmte Zeit. Sobald es um 6ffentliche Gelder geht, mag die Politik
zundchst pur wirken, doch dann kommen Spezialinteressen ins

Spiel und einfache, geradlinige Politik wird kompliziert. Ich weiss,
wovon ich spreche (lacht). Die unverfilschteste Form politischen
Inputs ist die Regulierung von Gefahren, die zu Schédden fiihren,
welche von der Allgemeinheit getragen werden miissen. Frither ha-
ben etwa Chemiefirmen ihre Abfille einfach ins Meer oder in Fliisse
abfliessen lassen. Und heute brauchen wir unbedingt eine Gebiihr
auf die Emission von Treibhausgasen, sei es in Form eines Handels-
systems oder einer simplen Steuer. Die «Regulierung» besteht da-
rin, eine Gebiihr zu erheben, welche die Kosten des Gebrauchs fos-
siler Brennstoffe in Ubereinstimmung mit den dabei fiir die
Gesellschaft anfallenden Kosten bringt. Gleichzeitig bedarf es aber
der Forschung und Entwicklung, um saubere Energien zur «low-
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cost»-Option zu machen; denn wenn sie das nicht sind, werden sich
viele Treibhausgasemittenten einfach dafiir entscheiden, die ver-
langte Gebiihr zu bezahlen. In der Forschung arbeiten wir deshalb
daran, die griinen Technologien so erfolgreich zu machen, dass sie
sich finanziell auf dem Markt selber tragen konnen. Die entschei-
dende Frage lautet folglich immer: Was braucht es, damit sich pri-
vate Investoren, der Finanzsektor, fiir die Sache interessieren?
Kurz und einfach: es geht um die Aussicht, damit innerhalb absehbarer
Zeit Geld zu verdienen.

Natiirlich. Fiir einen Investor oder eine Bank ist zentral, dass die
unterstiitzten Projekte innerhalb der vorgesehenen Zeit und des
Budgets realisiert werden. Das ist das Verhdngnis der Nuklearin-
dustrie in den USA. Der Unfall von Three Mile Island im Jahr 1979
beispielsweise hat keine signifikante Strahlung zur Folge gehabt,
die bereits projektierten und mit mehreren Milliarden Dollars ver-
anschlagten Kraftwerke aber wurden danach mit jahrelanger Ver-
zogerung und massiven Mehrkosten gebaut — ein finanzielles De-
saster, das sich keine Bank leisten kann und jeden davon abhilt, in
ein nichstes Projekt zu investieren.

Aus Sicht von Anlegern sind Wind und Sonne auch keine sichereren
Investitionen. Besonders nicht, wenn man damit rechnen muss,

dass Linder wie Spanien zuerst hohe Einspeisevergiitungen
versprechen, diese aber unter der Last der Staatsschuldenkrise

massivreduzieren miissen.

Es braucht natiirlich auch fiir diese Anlagen Garantien und Kredite.
Ein gewisses Risiko ist immer dabei, im Falle von Wind- und Solar-
kraftwerken ist es aber sehr viel tiefer und die Wahrscheinlichkeit,
dass die Kredite zuriickbezahlt werden, demnach sehr hoch. In den
ersten vier Jahren der Obama-Administration haben wir bewiesen,
dass es moglich ist, sehr grosse Solar- oder Windfarmen zu bauen -
und zwar innerhalb des Budgets und der Zeit. Das war ein enorm
wichtiger Schritt; der Finanzsektor hat nun die Sicherheit, dass mit
diesen Technologien Geld zu machen ist, und zwar je langer, je mehr,
denn die Installationskosten der Anlagen werden tendenziell ja noch
sinken und ihre Verlésslichkeit zunehmen. An guten Lagen in den
USA werden nun langfristige Kaufvertrige fiir Strom abgeschlossen,
die Elektrizitit fiir weniger als 40 Dollar pro Megawattstunde liefern.
Wenn man das amerikanische Fordermodell «Production Tax Cre-
dit» in die Rechnung einbezieht, ergeben sich ohne Subventionen
Kosten von etwa 70 Dollar pro Megawattstunde. Diese Preise schlies-
sen den Profit der Bauunternehmer und Betreiber mit ein.

Wind und Sonne, von denen Sie bislang sprachen, werden als gewisser-

preis sinken und die Olproduktion ansteigen lassen — wir sind da-
durch inzwischen zum weltweit zweitgrdssten Olproduzenten ge-
worden. Gerade beim Fracking sind dann aber wieder Auflagen
notig, um zu gewahrleisten, dass in der Bohrpraxis Sicherheitsstan-
dards geschaffen und eingehalten werden. Sie haben ja aber eigent-
lich nach noch unerprobten Energiequellen gefragt. Ob es solche
ganz neue bemerkenswerte Quellen geben wird? Ich weiss es nicht.
An der Kernfusion — der Verschmelzung zweier Atomkerne — wird
natiirlich intensiv geforscht, aber eben, das ist Forschung.

Manche Experten sehen in der Kernfusion die Schliisseltechnologie

der Zukunft. Sie zidhlen offenbar nicht dazu?

Kernfusion konnte eine kiinftige Schliisseltechnologie sein, da
gibt es durchaus Chancen, aber wir konnen unsere Energiezukunft
nicht auf der Erwartung aufbauen, dass Fusion dereinst kommer-
ziell brauchbar sein wird. Ich setze viel grossere Hoffnung auf die
technologische Verbesserung und Verbilligung der Energiespei-
cherung und der Ubertragungslinien: Diese beiden Komponenten
sind die Voraussetzung dafiir, dass sich Wind- und Solarenergie
im grossen Stil durchsetzen konnen. Wir brauchen lokale Spei-
cherméglichkeiten und die Moglichkeit, Energie ohne grosse Ver-
luste iiber weite Distanzen zu transportieren.

Fehlende Speichermdglichkeiten und Verluste beim Energietransport —
Sie benennen damit die Knackpunkte, an denen Skeptiker diese Techno-
logien gemeinhin scheitern sehen. Was lduft derzeit in diesen Bereichen?

Menschen denken bei technologischen Entwicklungen gerne an
grosse Durchbriiche. Haufig sind es aber viele kleine Durchbrii-
che, tiber Jahre und Jahrzehnte hinweg, immer und immer wieder.
Natiirlich bekommt Nordeuropa nie geniigend Sonne ab, aber in
der Sahara finden wir die beste Sonne der Welt, und deshalb ent-
wickeln wir, nicht von heute auf morgen, sondern eben Schritt fiir
Schritt, Technologien, die es ermdglichen, die riesigen Reserven
dorthin zu tibermitteln, wo Bedarf ist. Schauen Sie zum Beispiel
mal nach China: Das Land hat sich dank intensiver Forschung
nicht nur innert kurzer Zeit zum weltgrossten Solarenergieprodu-
zenten entwickelt, sondern baut auch bereits Hochspannungslei-
tungen, durch die aus Wasserkraft gewonnener Strom iiber 1000
Meilen in die Bevolkerungszentren transportiert wird — mit einem
Energieverlust von nur fiinf Prozent, das ist nichts!

Selbst wenn die Knackpunkte so gelost wiirden, bliebe der

Kritikpunkt der Verschandelung: Von Windfarmen iiberséte und mit
Hochspannungsleitungen iiberdachte Landschaften sind Bewohnern,
Touristen und Landschaftsdstheten ein Graus...

massen «<herkommliche» neue Energien weltweit schon eifrig gefordert.
Gibt es Zeichen, dass dereinst ganz neue Energietriger gefunden und

wir von jetzt noch unvorstellbaren Technologien iiberrascht werden?

Wir forschen natiirlich in verschiedene Richtungen: wir versuchen,
Energie aus Wellen zu gewinnen, fragen uns, ob wir Sonnenlicht
direkt in kohlenwasserstoffbasierte Treibstoffe konvertieren kon-
nen, untersuchen die Moglichkeiten der Geothermie, arbeiten
daran, das Schiefergasfracking sicherer zu machen. Das Fracking
hat die Energielandschaft in den USA stark veréndert, den Erdgas-
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Da gibt es natiirlich ein Dilemma. Die Verbesserung der Strom-
ibertragung in bestehenden Korridoren ist Teil der Losung, aber
wir werden auch kiinftig Hochspannungsleitungen brauchen:
Stromiibertragung {iber lange Distanzen wird es Europa und
Nordafrika erlauben, erneuerbare Energien dort zu verwerten, wo
es am wirtschaftlichsten ist. Mit sinkenden Kosten fiir Offshore-
Wind werden die Britischen Inseln und die Gebiete vor den Kiis-
ten Nordwesteuropas attraktiv. Es ist aber schon so: Die Leute
mogen die Vorstellung von erneuerbarer Energie, wissen auch,
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dass es dafiir entsprechende Installationen braucht, sagen dann
aber: Alles schén und gut, but not in my garden!

Wie ist denn diesem Dilemma zu entkommen?

Nun, weil es schwierig ist, die offentliche Haltung zu dndern,
muss man daran arbeiten, die ungeliebten Dinge unsichtbar zu
machen. Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung bedarf kei-
ner grossen Tiirme und braucht nur zwei statt drei Kabel. In kriti-
schen Gebieten konnen wir den Strom unterirdisch transportie-
ren. Aber hier gilt wieder: it is all about money. Und die notigen
Systeme zu entwickeln und aufzubauen, dauert Jahrzehnte.
Nochmals: es geht nichts von heute auf morgen.

Einverstanden. Aber das langfristige Denken geht der auf

Wahlperioden fokussierten Politik ab. Daran wird sich in naher Zukunft

der klimatischen Verdnderungen nicht gleichgiiltig sind, habe ich
ein Amt iibernommen, in dem ich eine Moglichkeit sah, etwas zu
bewirken. Wir kénnen von Gliick reden, wenn wir die Menge der
Treibhausgase in der Atmosphére im Vergleich zur Zeit vor der In-
dustrialisierung lediglich verdoppeln. Ich kann nicht mit Sicher-
heit sagen, was passieren wird, aber ich kann als Wissenschafter
versuchen, den Leuten zu erkliren, wie wichtig es in dieser Situa-
tion ist, die richtigen Investitionen zu tdtigen, das heisst: techni-
sche Losungen zu finden, die saubere Energien zu einer Option
mit tiefen Kosten machen und so die Chancen fiir einen Wandel in
den Kopfen erhohen.

Als Sie zum Energieminister ernannt wurden, bezeichnete das «Rolling
Stone»-Magazin Sie als «Secretary of Saving the Planet». Inwieweit

nichts dndern...

...geht sie primir der Politik oder der Offentlichkeit ab? Wir brau-
chen mehr Politpersonal, das bereit ist, die Leute {iber wichtige
Beitriige zur Nachhaltigkeit zu informieren. Ich glaube, die Politi-
ker kiimmern sich heute gerade deshalb nicht um Langfristigkei-
ten, weil auch die meisten Wiihler keine langfristige Sicht haben...
...was die Frage noch schwieriger macht: Wie ist die Welt der kurzfristig
denkenden Politik oder eben Gesellschaft mit der auf Langfristigkeit
ausgerichteten Wissenschaft zu vereinbaren?

Schwerlich — aber wenn wir es in der Forschung schaffen, die Kos-
ten zu senken, konnen wir viele der Probleme umgehen oder zu-
mindest reduzieren. Konkret und weiterhin am Beispiel der Hoch-
spannungsleitungen: wenn wir eine Aussicht haben, den Preis von
Untergrundnetzen um ein Vielfaches zu reduzieren, werden sich
zahlreiche Firmen dafiir interessieren. Was keine Firma will, sind
jahrelange offentliche Auseinandersetzungen um Baurechte. Diese
Kidmpfe kosten einen Haufen Geld und sind voller Unsicherheiten.
Die Frage ist also, ob wir Investoren eine Technologie anbieten
kénnen, die ihnen eine entspannte Offentlichkeit garantiert, so
dass sie das Investment machen. Natiirlich dndert man so nichts an
der Mentalitiit, das langfristige Ziel ist aber doch erreicht.

Thre Mentalitiit freilich ist anders gepolt. Sie sind 2009 als—notabene
erster! - Wissenschafter ohne jede politische Erfahrung ins Amt

des Energieministers gekommen. Hat sich dieser Erfahrungsmangel

als Vor- oder Nachteil erwiesen?

Glauben Sie mir, politische Erfahrung gewinnt man sehr schnell!
(lacht) Ein Vorteil bestand darin, dass ich immer ganz ehrlich auf-
treten konnte und meine Aktionen auf technischem Wissen und
wissenschaftlichen Urteilen abstiitzte. Ich habe an keinem Wahl-
kampf teilgenommen, wollte nie Politiker werden und wollte auch
nie in der Politik bleiben. So musste ich, einmal im Amt, nieman-
dem irgendetwas vergelten, und keiner hat mich mit dem Amt fiir
irgendetwas entgelten miissen. Diese Unabhéngigkeit hat es mir
ermoglicht, allen Seiten gegeniiber aufrichtig zu sein.

Wenn Sie nie Politiker werden wollten, was hat Sie denn dann dazu
bewogen, Thre Forschungsstelle im sonnigen Berkeley gegen einen
Ministerposten in Washington einzutauschen?

Meine Sorgen um den Klimawandel. Weil mir die Auswirkungen

war Ihre Rettungsmission erfiillt, als Sie nach vier Jahren zuriicktraten?
Ich habe nicht all meine Ziele erreicht. Ich hatte sicher hohe Ziele —
weshalb sonst hdtte ich Energieminister werden wollen? Einige
Dinge haben sich in die richtige Richtung entwickelt, das muss aber
fortwiéhrend noch viel weiter gehen. Es mag Leute geben, die hohe
Regierungspositionen anstreben, weil sie die Vorstellung mogen,
Chef einer grossen Sache zu sein. Ich habe die hohe Position ange-
nommen, weil ich mithelfen will, ein sehr hohes Ziel zu erreichen;
ich bin der Uberzeugung, dass es nichts niitzt, die Latte tief zu le-
gen, und lebe nach der Devise Michelangelos: «The greater danger
for most of us lies not in setting our aim too high and falling short
but in setting our aim too low and achieving our mark.»

Ist das ein Appell gegen das, was in Machtzentralen «politischer

Pragmatismus» genannt wird?

Nein, das ist vorab ein Appell gegen die Haltung: «Wir konnen so-
wieso nichts ausrichten, also versuchen wir es gar nicht erst.»
Und ein Pladoyer fiir wirklichen Fortschritt in der Wissenschaft
und die Inkaufnahme einer hoheren Wahrscheinlichkeit zu schei-
tern. Wenn ich als Wissenschafter eine Batterie 10 Prozent besser
machen will, muss sofort ein néchster Gedanke folgen: Die Batte-
rie soll dreimal besser und dreimal billiger werden! Ich muss ei-
nen Plan haben, der mich vom Angestrebten zum Doppelten und
Dreifachen fithrt. Hiufig mogen sie fehlschlagen, doch wenn es
etwas gibt, was uns wirklich weiterbringt, sind es letztlich genau
diese ambitionierten Pline. €
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