Zeitschrift: Schweizer Monat : die Autorenzeitschrift fur Politik, Wirtschaft und

Kultur
Band: 94 (2014)
Heft: 1016
Artikel: Im Land der Mythen
Autor: Scheu, René / Eichenberger, Reiner / Hummler, Konrad
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-735887

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 08.08.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-735887
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

VERTIEFEN / DOSSIER SCHWEIZER MONAT 1016 MAI 2014




SCHWEIZER MONAT 1016 MAI 2014 VERTIEFEN / DOSSIER

Die Schweizerf h




VERTIEFEN / DOSSIER SCHWEIZER MONAT 1016 MAI 2014

err Eichenberger, Herr Hummler,

was ist los mit der Schweiz?

Die Biirger europdischer Staaten

verweisen auf unser Land als Insel
der Gliickseligen und tatsichlich:

Reiner Eichenberger

ist Professor fiir Finanzwissenschaft an der Universitét Fribourg
(Schweiz) und Forschungsdirektor von Crema (Center for Research
in Economics, Management, and the Arts, Schweiz).

Wir haben eine gute Infrastruktur,
tiefe Arbeitslosenzahlen, ein an-
sprechendes Bildungsniveau -
doch uns selber iiberzeugt das al-
les offenbar nicht. Stirker denn je
scheinen sich die Schweizer unbehaglich zu fithlen und sich und ihren
Kleinstaat in Frage zu stellen. Wie erkldren Sie sich das?
Konrad Hummler: Moglicherweise hat das «Unbehagen» damit zu
tun, dass die Politik seine positive Kehrseite, das « Wohlbehagen»,
aus dem Blick verloren hat. Immer ist die Rede davon, dass die
Schweiz auf internationalem Parkett als «Global Player» auftreten
miisse. Diese iibertriebene Geltungsvorstellung drdngt das ba-
nale, aber doch fiir die einzelnen Menschen zentrale Anliegen des
«Wohlbehagens» im eigenen kleinen Umfeld zuriick. Ich meine:
in dieser Diskrepanz liegt die Hauptursache fiir das «Unbehagen».
Reiner Eichenberger: Klingt gut. Nur haben wir interessanterweise
dem «Unbehagen» zum Trotz heute klar mehr Stolz und «Swiss-
ness» als vor 10 oder 20 Jahren.
Hummler: Gerade die Hochkonjunktur der Insignien, das dau-
ernde Zeigen der Flagge etwa, sehe ich als Zeichen dafiir, dass et-
was nicht stimmt. Weil eine gefiihlte Differenz besteht zwischen
dem Ziel, das man als Gemeinschaft haben konnte —dem Wohlbe-
hagen -, und den Bestrebungen, die die Politik effektiv unter-
nimmt. Die Differenz versucht man mit der Schweizerfahne zu
verhiillen: Inzwischen kann ja kein Bundesrat mehr auftreten,
ohne dass ein solcher Fetzen im Hintergrund hangt. Man bréuchte
diese stoffliche Vergewisserung nicht, wenn es kein Identifikati-

onsproblem gibe.

Eichenberger: Hingegen muss man sagen: Weltweite, standardi-
sierte Befragungen zur Lebenszufriedenheit zeigen seit Jahren,
dass die Schweizer und die Danen die gliicklichsten Menschen der
Welt sind; insofern kénnen wir also nicht von einem negativen
Trend sprechen. Trotzdem gibt es aber sehr gute Griinde fiir ein
«Missbehagen». Wirtschaftlich und politisch steht die Schweiz
zwar sehr gut da. Aber mit wem vergleichen wir uns, um zu diesem
Schluss zu kommen? Mit Kranken und Fusslahmen! Dass es uns
besser geht als den Italienern oder Franzosen mit ihren vollig
iiberzentralisierten und iiberregulierten Systemen, ist noch keine
Erfolgsgeschichte! Wir haben vo6llig falsche Vergleichsmassstibe
- ganz egal, ob es um die Arbeitslosigkeit, die Armutsfrage oder
die Steuerlast geht —, und die Leute merken das. Daher, glaube ich,
rithrt das Unbehagen.

Haken wir gleich bei der Steuerlast ein. Der Vergleich, der landlidufig

Konrad Hummler

ist promovierter Jurist und ehemaliger geschéftsfiihrender Teilhaber
der Privatbank Wegelin & Co.

René Scheu
ist Herausgeber und Chefredaktor dieser Zeitschrift

Eichenberger: Fiir Durchschnittseinkommen ist die Steuerbelas-
tung tief. Ganz anders sieht es aber fiir «Gutverdienende» aus. In
vielen Kantonen, etwa in Ziirich, liegt die Belastung der Einkom-
mensteile tiber rund 250 000 Franken jdhrlich bei mehr als 50 Pro-
zent — wenn die Kantons-, Gemeinde-, Kirchen- und Bundessteu-
ern sowie die Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrige der AHV
und die Beitrdge zur Arbeitslosenkasse beriicksichtigt werden, die
zulasten der Arbeitnehmer gehen. Anders als in den allermeisten
Lindern werden die in der Schweiz auch von Gutverdienenden er-
hoben, obwohl diese dadurch nicht mehr Leistung erhalten. Dazu
kommt die Vermogenssteuer, die in Europa sonst nur noch Frank-
reich, Norwegen und Luxemburg kennen, wobei sie dort {iberall
wesentlich tiefer ist. Und zudem sind wir eines der letzten Lander
mit einer Vollbesteuerung von Kapitaleinkommen. Die meisten
Linder erheben auf Kapitaleinkommen nur etwa halb so hohe
Steuern wie auf Arbeitseinkommen. Die OECD-Wahrnehmung
der Schweiz als «Steuerparadies» gilt also lediglich fiir die weni-
gen pauschalbesteuerten Auslinder sowie die Normalbesteuerten
in einzelnen kleinen Kantonen.

Die Sicht der OECD ist das eine. Wie kommt es aber, dass sich auch

viele Schweizer im Steuerparadies wihnen —die Linken werden nicht

miide, eine stirkere Schropfung der Vermogenden zu fordern, und

die Biirgerlichen pochen darauf, die «tiefen Steuern» zu bewahren —,
wihrend wir in Tat und Wahrheit im Semisozialismus angekommen
sind?

Hummler: Das ist ein Phdnomen, das in sehr vielen Bereichen zu
beobachten ist: Allenthalben verteidigen wir Dinge, die es gar
nicht oder nicht mehr gibt. Man sagt, man brauche Kampfflug-
zeuge fiir eine starke Armee — eine solche haben wir ja eigentlich...
hochstens noch zu Biirozeiten. Oder wir haben die 1:12-Initiative
mit dem Argument bekdmpft, dass der «freie Arbeitsmarkt» be-
wahrt werden miisse —wo wir tatsdchlich langst ein Lohnbuch ha-
ben, das auf 800 Seiten alle bis ins letzte Detail festgelegten Nor-
mal- und GAV-Lohne enthilt. Kurz, die Schweiz ist in ein ganzes
Netz von Lebensliigen verstrickt.

Das Leiden am Land riihrt also womdglich aus der Liicke, die zwischen

gezogen wird, stilisiert uns zum «Steuerparadies» — eigentlich eine

Erzidhltem und Faktischem klafft: Die Lebensliigen, die Sie erwidhnen,

schone Vorstellung. Wo stehen wir tatsichlich, wenn wir unsere
Steuersitze an den europédischen messen?
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meisten —giibe es Zahlen und Vergleiche, die unser ganzes Liigenge-
béude zum Einstiirzen bringen konnten. Miisste es also nicht Ziel sein,
diese verzerrten Narrative aufzudecken, um endlich einmal die am

Land nétigen Reparaturarbeiten vornehmen zu konnen?

Hummler: Doch, natiirlich! Nur ist es immer schmerzhaft, solche
Dinge zu benennen. Und hiufig gerit man auch in ein Dilemma,
denn vieles, das man als marod bezeichnen miisste, finde man jaim
Prinzip relativ gut. Indem man mit dem Finger darauf zeigt, gefdhr-
det man vielleicht auch noch die letzten Reste. Beispiel Armee: sage
ich ja zu den Kampfijets, trage ich ein Abwehrsystem mit, dessen
Einsatzfihigkeit ich hochst zweifelhaft finde. Sage ich aber nein,
befordere ich womdglich die Abschaffung der Armee — was selbst-
redend nicht in meinem Interesse als ehemaliger Oberst ist.
Eichenberger: Die Armeediskussion ist sowieso sehr seltsam —
aber leider auch symptomatisch. Als wir im Herbst 2013 iiber
Zwangs- vs. Freiwilligenmiliz abgestimmt haben, hat sich das vol-
lige Unvermégen vieler Sicherheitspolitiker gezeigt, sich iiber-
haupt auf die Probleme unserer Armee einzulassen. Es ist offen-
sichtlich, dass wir ein total ausgelutschtes Zwangssystem haben
und neue Lisungen brauchen, und es ist ebenso offensichtlich,
dass eine freiwillige Miliz fiir eine stirkere und volkswirtschaft-
lich giinstigere Armee sorgen wiirde. Viele biirgerliche Politiker —
erfreulicherweise hingegen lingst nicht alle hohen Militdrs — wa-
ren aber vollig blockiert, wenn sie «freiwillige Miliz» nur schon
hérten, und haben die offensichtlichen Probleme unseres heuti-
gen Systems schlicht verdringt.

Lassen wir uns hier fiir einmal auf alle Diskussionen ein: Welche
Lebensliigen 1sen unser diffuses Unwohlsein aus? Die Armee haben
Wir schon gestreift —wo sonst kultiviert die Schweiz heilige Kiihe,

die der Reform statt des Heimatschutzes bediirften?

Hummler: Die grésste heilige Kuh ist ganz klar der 6V!
Eichenberger: Einverstanden: bis und mit Gemeindeebene werden
8 Milliarden ausgegeben fiir OV-Subventionen — wobei das natiir-
lich anders genannt wird und unter dem Titel «Leistungsauftrag»
lauft. Ubermaissig subventioniert ist aber auch der Privatverkehr.
Wenn man da die Umwelt-, Lirm- und Unfallexternalitdten be-
Iicksichtigt, kommen nochmals wenigstens 8 Milliarden hinzu,
inklusive der Stauexternalititen sogar 10 Milliarden. Und natiir-
lich verursacht auch der 6V grosse Externalitdten. Leider sind die
offiziellen Zahlen hierzu véllig falsch. Richtig berechnet diirften
€8 auch rund 2 Milliarden sein. Insgesamt wird heute der Verkehr
also mit rund 18 bis 20 Milliarden subventioniert. Jeder, der sich
diese Summen vor Augen hiilt, erkennt, dass das auf Dauer nicht
tragbar ist.

Gut. Eine weitere heilige und geldverschlingende Kuh steht wohl auf
dem Feld der Landwirtschaft, richtig?

Eichenberger: Fraglos. Wenn man zusammenzihlt, was an die
Bauern fliesst, landet man je nach Kalkulationsweise bei 5 bis 10
Milliarden jahrlich. Rechnet man korrekt, beriicksichtigt man ja
Dicht nur die Subventionen, sondern auch die Ausgaben fiir die
héheren Preise infolge Marktschutz. Das ist aber nur die Spitze

des Eisbergs. Noch schlimmer sind die indirekten Auswirkungen.
Lange Zeit hat die Landwirtschaftspolitik den Detailhandel — Mi-
gros und Coop — vor Konkurrenten wie Aldi und Lidl geschiitzt,
und heute kommen Penny und andere deutsche Billigliden nicht
in den Schweizer Markt rein, weil sie wegen unserer Auflagen die
ganze Einkaufskette fiir Landwirtschaftsprodukte in der Schweiz
neu aufbauen miissten.

Hummler: Diesem Aspekt stehen zwar die an sich durchaus positi-
ven Offentlichen-Guts-Leistungen der Landwirtschaft entgegen,
die Pflege unserer schonen Landschaft etwa. Aber auch in diesem
Bereich ist zu beobachten, dass eher Prinzipien befolgt werden,
die die Produktion von iiberteuerten Giitern befdrdern, als dass
eine relativ extensive Landwirtschaft betrieben wiirde, die 6kolo-
gischen Prinzipien auf sinnvolle Weise nachkime.

Eichenberger: Wenn wir den Markt fiir Landwirtschaftsgiiter voll
offnen wiirden, hétten wir, ein bisschen verkiirzt gesagt, dereinst
halb so viele Bauern mit doppelt so grossen Hofen, die gliicklicher
wiren und die gleiche, nein sogar mehr 6kologische Leistung er-
brichten. Mit den riesigen volkswirtschaftlichen Gewinnen dank
tieferen Preisen konnten wir die Bauern, die aussteigen, fiirstlich
entschédigen. Ineffiziente Subventionen finden wir aber natiir-
lich auch in ganz anderen Bereichen, etwa in den ganzen Vertei-
lungsdiskussionen. Allq reden von der «Lohnschere», die immer
weiter auseinanderklaffe, doch schon das Bild ist schief: niemand
verliert, alle haben immer mehr. Aber ganz abgesehen davon ist
die Vermdgens- und Einkommensverteilung in der Schweiz nach-
weislich sehr egalitdr: Nach selbstverdientem Geld ist die Schweiz
zusammen mit Siidkorea das egalitdrste Land im OECD-Raum!
Uber diese Basis stiilpen wir ein Umverteilungssystem, das in der
Hauptsache Geld von der linken in die rechte Tasche umlagert,
sprich: dem Mittelstand etwas wegnimmt und ihn gleichzeitig da-
mit wieder subventioniert.

Hummler: Und auf dem Weg von der linken in die rechte Tasche
natiirlich auch noch gewaltig viele Mittel verbrennt!

Womit wir direkt beim néchsten potentiellen Irrglauben wiren:

Wie effizient ist der «schlanke Staat», dessen wir uns gerne rithmen,
imrichtigen internationalen Vergleich?

Eichenberger: Wir haben den teuersten Staat der Welt! Unser BIP
pro Kopf ist zum normalen Wechselkurs umgerechnet rund 9o
Prozent hoher als das deutsche. Gleichzeitig haben wir etwa die
gleiche Staats- und Steuerquote gemessen als Staatsausgaben re-
lativ zum BIP. Ergo ist unser Staat absolut, in Franken pro Biirger
gerechnet, fast doppelt so teuer wie der deutsche. Die Schneller-
kldrung, das liege an unseren hohen Einkommen, zieht nicht. In
der freien Wirtschaft sind in der Schweiz und Deutschland die
Lohnstiickkosten, also die Lohnkosten pro tatsdchlicher Arbeits-
stunde unter Beriicksichtigung von Produktivitdtsunterschieden,
sehr dhnlich. Natiirlich haben wir auch sonst héhere Preise. Aber
wihrend die Giiterpreise hier rund 30 Prozent héher sind als im
Ausland, ist der Staat fast 100 Prozent teurer. Dass er entspre-
chend mehr bietet, wiirde ich eher bezweifeln.
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Gutes tun.
Fur sich und fur andere.

Cancer Charity Support Fund

Indem Sie in den Cancer Charity Support Fund investieren, engagieren Sie sich im Kampf
gegen Krebs. Die Hélfte der Rendite und der Gebiithren der involvierten Finanzdienstleister
fliessen als Spende der Krebsliga Schweiz/ Krebsforschung Schweiz zu. Der Schweizer
Anleger kann den gespendeten Betrag von der Einkommenssteuer abziehen. Der Aktienanteil
des Fonds wird schwerpunktmassig in Unternehmen investiert, die in der Krebsforschung
und Krebsbekdampfung aktiv sind. Unsere Anlagepolitik schenkt nachhaltigen Werten eine
besondere Beachtung.

Engagieren Sie sich: www.cancercharitysupportfund.ch

Begiinstigte Organisationen:

krebsforschung schweiz

recherche suisse contre le cancer o kl'e bS I . g asc hwe i z

ricex:ca svizzera contro il cancro
swiss cancer research

Diese Finanzinstitute unterstiitzen den Cancer Charity Support Fund:

fair banki s
r‘kalr anking J. SAFRA SARASIN %‘» PMG Fonds VALIANT

Disclaimer: Der Fondsprospekt, die Wesentlichen Informationen fiir den Anleger (KIID) sowie die Jahres- und Halbjahresberichte des Cancer Charity Support Fund Moderate kdnnen kostenlos
bei PMG FONDS MANAGEMENT AG, Sihlstrasse 95, CH-8001 Zirich (www.pmg-fonds.ch) angefordert werden. Investitionen in ein Produkt sollten nur nach griindlichem Studium des aktuellen
Prospekts erfolgen. Anteile der erwahnten PMG Fonds diirfen innerhalb der USA weder angeboten noch verkauft oder ausgeliefert werden. Die Angaben dienen lediglich der Information, stellen
keine Offerte dar und sind lediglich zum persénlichen Gebrauch des Empfangers bestimmt. Die Angaben in diesem Dokument werden ohne jegliche Garantie oder Zusicherung zur Verfiigung
gestellt. Diese Informationen beriicksichtigen weder die spezifischen oder kiinftigen Anlageziele noch die steuerliche oder finanzielle Lage oder die individuellen Bediirfnisse des einzelnen Emp-
fangers. Die friihere Wertentwicklung ist kein verlasslicher Indikator fiir kiinftige Ergebnisse.
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«Der Arbeitsmarkt als Kuchen fixer
Grosse — von dem ein Auslander
elinem Inlander ein Stuick wegnimmt,
wenn er eine Stelle annimmt:

Das ist volliger Quatsch.»

Konrad Hummler

Hummler: Wir miissen zu seiner Verteidigung sagen: Er ist ein
bisschen freundlicher. Eine weitere Liige im Zusammenhang mit
dem Staat ist die Vorstellung, dass er konkordant regiert werde.
Die Idee, dass die Regierung das Wihlergewicht reprisentiere, ist
nicht mehr gegeben, de facto entsprechen die Mehrheitsverhilt-
nisse in vielen Fragen einer Mitte-links-Koalition.

Im Parlament sitzt ja aber immer noch eine Mehrheit von Volksvertre-
tern sich biirgerlich nennender Parteien. Die Schweiz, miisste man
meinen, tickt insofern immer noch biirgerlich - oder ist das auch keine
Realitit mehr?

Eichenberger: Doch, mit Blick auf die Parlamentsmehrheit stimmt
das natiirlich. Und damit ist auch klar, dass man fiir all die Leiden,
die wir jetzt aufgezihlt haben, nicht die Linken verantwortlich
machen kann. Die hohen Steuern etwa haben die Biirgerlichen zu
verantworten!

Hummler: Was mich mit Blick auf den Staat noch stérker beunru-
higt als das Kriifteverhiltnis, ist seine — durch die Medien gefér-
derte — Meinungshoheit. Wir glauben, in einem System der freien
Meinungsdusserung zu leben. Faktisch aber haben wir ein System,
das sich durch eine stark gouvernementale Propaganda auszeich-
net. Man braucht sich nur einmal die Artikel anzusehen, die im
Zusammenhang mit der Masseneinwanderungs-Initiative er-
schienen sind. In den rein faktenorientierten Beitrigen aller nam-
haften Blitter kamen Wertungen daher, die einem das Gefiihl ga-
ben, die halbamtliche Zeitung «Al-Ahram» in der Hand zu halten.
Wasist es denn fiir eine Lehre, die da rumgeistert? Und wie kommt es,
dass sich dieser gouvernementale Mainstream iiberall ausbreitet

und durchsetzt?

Eichenberger: Mir ist die «Lehre» nicht wirklich klar, wohl aber
ihre Basis: All den so verbreiteten Ansichten fehlt der Zahlenrea-

\
lismus. Man sieht das beim 6V, bei den Steuern, der Zuwanderung
oder auch am Beispiel der bereits erwidhnten «Lohnscherex.
Wiirde man die Gehilter nach Stunden berechnen - es gibt ja, um
beim Bild zu bleiben, eine massive «Arbeitszeitschere» beispiels-
weise zwischen Managern und Sekretiren —, wiirde man wohl
feststellen, dass die hoheren Lohne im Vergleich zu den tieferen
nicht gestiegen sind. Und wirft man dann einen Blick auf die «10
Prozent Reichen» unseres Landes, die angeblich immer reicher
wiirden, sieht man, dass darunter ganz normale Ehepaare, beste-
hend aus einer Teilzeitlehrerin und einem Halbzeitcoiffeur, sind:
Gemiss der Analyse von Christoph Schaltegger von der Universi-
tit Luzern liegt die Grenze, {iber der ein Haushalt zu den «rei-
chen» 10 Prozent der Topverdiener zéhlt, bei 104 000 Franken
Reineinkommen jdhrlich. Aus solch braven Normalbiirgern ma-
chen Politik und Medien dann Abzocker und Profiteure einer be-
haupteten «Einkommensschere».

Man hat den Eindruck, dass sich die Schweizer ausnehmend gernin
Kliifte reinreden: Nicht nur «<Arm/Reich», sondern auch «Stadt/ Land»,
«Inléinder/Auslinder», <KKMU/Grosskonzerne» machen als unverein-
bare Begriffspaare die Runde. Ist die Kohiision des Landes tatsichlich
gefdhrdet oder beschwdren wir die Zersetzung vielmehr mit der
Redeerst herauf?

Eichenberger:In den allermeisten Fillen sind antagonistische Ge-
geniiberstellungen vollig falsch. Die moderne Wirtschaft mit ihrer
intensiven Arbeitsteilung ist kein Nullsummen-, sondern ein Po-
sitivsummenspiel. Je besser es meinen Handelspartnern geht,
desto besser geht es auch mir. Es ist wie in einer Ehe: Gewinnt der
eine Partner in der Lotterie, profitiert auch der andere davon.
Hummler: Die Beschworer der Antagonismen sind in Determinis-
men gefangen und sehen etwa den Arbeitsmarkt als Kuchen fixer
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«Die Konkurrenz findet nicht

bei den vermehrbaren Grossen wie
Arbeitsplatzen statt, sondern

bei den naturlich und politisch
knapp gehaltenen Faktoren,

also der Umwelt, dem Boden und

der Infrastruktur.»

Reiner Eichenberger

Grosse — von dem ein Ausldnder einem Inldnder ein Stiick weg-
nimmt, wenn er eine Stelle annimmt. Das ist volliger Quatsch, und
das Gegenteil stimmt: Wenn ein Ausldnder hier arbeiten kann, ist
er ein Teil einer grosser werdenden Wirtschaft.

Eichenberger: Genau. Die Konkurrenz findet nicht bei den vermehr-
baren Grossen wie Arbeitsplitzen statt, sondern bei den natiirlich
und politisch knapp gehaltenen Faktoren, also der Umwelt, dem
Boden und der Infrastruktur. Die Knappheit herrscht aber vollig un-
abhingig davon, ob die «Neuen» Aus- oder Inldnder sind.

Wieso findet die Rede von den Griben denn so grossen Anklang, versu-
chen wir Schweizer uns durch Abgrenzungen Identititen zu schaffen?
Eichenberger: Ich wiirde die Griinde eher in der Medientheorie su-
chen. Wir wissen ja, dass Leute eigentlich gerne positive Botschaf-
ten horen und in Filmen etwa nach Happy Ends verlangen. In den
Medien aber sind positive Botschaften nicht glaubwiirdig, das Pu-
blikum hilt sie fiir gekauft. Um also nicht das Misstrauen der
Leute zu wecken, berichten die Journalisten automatisch negativ
und konzentrieren sich etwa darauf, den Riickgang der Bauern-
hofe darzustellen, anstatt darauf zu verweisen, dass Landwirt im-
mer noch der Beruf ist, in dem am meisten Junge beruflich in die
Fussstapfen der Eltern treten.

Hummler: Ich hitte eine andere Theorie, um die vielen Griben zu
erkldren: Es gibt eine ganze Biirokratie, die von diesen vermeintli-
chen Differenzen lebt. Sobald man das Radio einschaltet, hort
man, dass irgendein Bundesamt dank irgendeiner Studie irgendei-
nen Missstand aufgedeckt habe. Permanent werden in unserem
Land Probleme diagnostiziert — um so eine ganze Behebungsin-
dustrie fiir Missstdnde zu alimentieren.

Wir diagnostizieren also massenweise Pseudoprobleme und verschlies-
sen die Augen vor den wahren Missstinden. Wo liegen die nun nicht
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nur mit Blick auf das Inland, sondern auch in seinem Verhiltnis zum
Ausland?

Hummler: Ernsthafte Fragen muss man sich zur Konkurrenzfahig-
keit unseres Landes stellen. Noch geht es uns gut, andere Gesell-
schaften und Regionen sind aber ganz offensichtlich auf der
Uberholspur — und damit meine ich nicht die europiischen.
Eichenberger: Man braucht tibrigens gar nicht weit zu blicken, um
solche Uberholmanéver zu beobachten. Wenn man etwa Schwei-
zer Randgebiete mit gut funktionierenden Gegenden in Deutsch-
land, Osterreich oder Dinemark vergleicht, merkt man, dass man-
che unserer Regionen schlechter abschneiden.

Wasbedeutet das fiir die hiesigen Biirger? Vom Zuriickfallen bedroht,
kann man entweder alles daransetzen, den Status quo zu schiitzen und
die Besitzstinde zu wahren — oder jede Form von Garantismus iiber
Bord werfen und sich maximal zukunftsoffen zeigen. Welche Beféhi-

gungen sind dazu heute notig?

Hummler: Wie man sich angesichts dieser Ausgangslage verhilt,
hingt stark vom je eigenen Umgang mit Risiken ab. Personlich halte
ich es fiir unabdingbar, dass man diversifikationsfédhig ist oder die
eigenen Kinder diversifikationsfiahig werden ldsst — so dass sie bei-

spielsweise problemlos ins Ausland gehen und sich dort eine an-
dere Existenz aufbauen konnen. Also: Chinesisch lernen, Russisch
lernen und sich Realoptionen zum eigenen Land schaffen!

Und welche Realoptionen hat das Land selber im internationalen
Umfeld? Welche Narrative verstellen uns moglicherweise die Sicht auf
unsere reale Position innerhalb Europas oder der EU?

Hummler: Eine der ldcherlichsten Vorstellungen in diesem Zu-
sammenhang ist jene, dass die Schweiz eine Chance verpasse,
wenn sie nicht mitrede. Auf den Input der Schweiz hat in interna-
tionalen Gremien nun wirklich niemand gewartet. In diesen Ge-
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bilden geht es um Macht, und in dieser Hinsicht ist die Schweiz
chancenlos.

Eichenberger: Das sehe ich anders: Die Schweiz ist total einflussreich.
Wieder gilt: man muss die richtigen Zahlen nehmen. Wenn wir uns
mit den gesamten USA vergleichen, schneiden wir natiirlich schlecht
ab. Logisch, sind die USA einflussreicher als wir, sie sind ja auch
4omal grosser! Rechnet man aber pro Kopf, sieht man, dass ein
Schweizer in der Welt einen wesentlich grosseren Einfluss hat als ein
Amerikaner. Und das ist doch die einzige Grisse, die mich als Biirger
interessieren kann.

Was heisst denn «ein einzelner hat Einfluss»? Mit meiner Kaufkraft,
einverstanden, kann ich gewisse Dinge lenken, politische Entscheidun-
gen aber werden in Gremien getroffen, auf die ich als Biirger nicht
einwirken kann.

Eichenberger: Nein, ich bin absolut iiberzeugt, dass ich auch mit
meiner Stimme mehr Einfluss habe als ein Amerikaner. Woher
rithrt dieser Einfluss? Meine These dazu lautet: Integrierer sind
Verlierer. Viele Beispiele zeigen, dass jene Einheiten, die sich in
andere Strukturen integriert haben, an Einfluss verlieren. Appen-
zell Innerrhoden etwa hat mit seinen 16 000 Einwohnern bedeu-
tend mehr Einfluss als Gossau SG mit seinen 17000. Und
weshalb? Weil sich die Appenzeller nicht den St.Gallern ange-
schlossen haben. Gleiches gilt fiir Hongkong oder Liechtenstein:
Gibt es irgendeine chinesische Stadt mit 7 Millionen Einwohnern,
die dhnlich viel Einfluss hat wie Hongkong, und gibt es irgendei-
nen Ort oder eine Region im deutschen Sprachraum mit 37 000
Menschen und einem vergleichbar grossen Einfluss in der EU oder
auf der Welt wie Liechtenstein?

Hummler: Gut, ich bin schachmatt gesetzt. Ich akzeptiere die
These, und sie gefillt mir auch. Voraussetzung fiir ihr Funktionie-
ren ist aber, dass man sich in nichts reinhomogenisiert oder -inte-
griert, richtig?

Eichenberger: Genau!

Eines der klassischen Argumente, das gerade auch Wirtschaftsfiihrer

Unsere Strategie miisste also sein, uns aus allem rauszuhalten...

Hummler: Sie wollen uns zu einer EU-Gegnerschaft dringen, aber
so einfach machen wir Thnen die Sache nicht! Ich glaube, wir miis-
sen vorsichtig sein: In der EU ist sehr viel in Bewegung, und wir

tun gut daran, uns verschiedene Optionen offenzuhalten.

Genau auf die Multioptionalitit wollte ich hinaus. Welche Assoziati-
onsmdglichkeiten mit europdischen oder anderen Staaten sihen

Sie denn allenfalls auch als Alternativen zur EU?

Hummler:Ich bin der Ansicht, dass wir in jede Richtung offen sein
sollten. Anstatt immer nur zu fragen, ob wir uns Briissel anschlies-
sen miissen, konnte man den Spiess auch einmal umdrehen und
sagen: Unter gewissen Umstdnden konnten sich andere Linder
uns anschliessen. Warum nicht die Idee der Briten aufnehmen
und ein schweizerisches Commonwealth lancieren, das interes-
sierte Linder einbindet?

Eichenberger:Den Vorschlag halte ich fiir originell, aber leider un-
geeignet. Sein Erfolg hdngt davon ab, ob tatsichlich interessante
Regionen in unser Commonwealth {iberwechseln wollen und kén-
nen. Das wiirde wohl sehr lange dauern und ist unsicher. Es gibt
aber Strategien, mit denen wir schnell und allein unseren Markt
breit 6ffnen konnen. So sollten wir die heutige Lizenzierung von
Importen — der Bund sagt, was importiert werden darf und was
nicht — durch eine Zertifizierung mit Tarifierung ersetzen: Alle in
der OECD zugelassenen Produkte diirften frei in unser Land rein,
unabhéingig davon, ob sie den Schweizer Normen entsprechen
oder nicht. Fiir den Weiterverkauf erhielten jene Giiter, die kon-
form mit unseren Normen sind, ein Bundesgiitesiegel — die Kon-
sumenten wiren also bestens informiert —, und fiir die normver-
letzenden miisste eine kleine Strafabgabe bezahlt werden. Damit
hétten wir einen vollig offenen Markt gegeniiber der OECD und
null Arger. Man miisste nur den Mut haben, so etwas als erstes
Land der Welt einzufiihren.

Und wie sieht es mit Mut fiir Assoziationen aus, gibt es Zusammen-
schliisse, etwa mit anderen Kleinstaaten, die man aus Ihrer Sicht

gerne bemiihen, verliuft umgekehrt: Um Marktzutritt zu haben, heisst

anstreben miisste?

es, miissten gewisse Regeln akzeptiert werden. Und anstatt sich diese
Regeln aufoktroyieren zu lassen, sei es vorteilhafter, sich in den entspre-
chenden Gremien zu engagieren und die Entscheide mitzugestalten.
Hummler: Die Frage des Marktzutritts ist auch so eine Propagan-
daverirrung. Wir haben in den EU-Lindern eine weitgehende In-
vestitionsfreiheit. Das heisst: in fast allen Branchen konnen
Schweizer Firmen problemlos Tochtergesellschaften im EU-Raum
griinden, iiber diese Niederlassungen im Markt operieren und
€twa an Ausschreibungen teilnehmen.

Eichenberger: Ich kann mir gar keine Schweizer Firma vorstellen,
die Submissionen im EU-Raum macht, ohne auch eine EU-Toch-
ter zu haben. Zur Unterstiitzung wiirde ich aber vorschlagen, dass
die Schweiz oder Private EU-weit sogenannte «Houses of Switzer-
land» erdffnen, die als Partner und «Submissions-Hubs» das Sub-
missionsprozedere fiir jene Schweizer Unternehmen iiberneh-
men, die kein Europanetz haben.

Eichenberger: Da wiére es wichtig, nach dem Vorbild der «block-
freien Staaten» eine Art Gegengewicht zu bilden zu jenen Gemein-
schaften, etwa der G-20, in denen wir nicht dabei sind und die
eher nach noch mehr Regulierung trachten. Ein solcher Verbund
wiirde aber nicht primir Kleinstaaten versammeln — darunter fillt
die Schweiz mit ihren 8 Millionen Einwohnern und ihrer wirt-
schaftlichen Grosse ja nicht mehr wirklich —, sondern einfach er-
folgreiche Staaten, die ihren Biirgern bessere Bedingungen bieten
als ihre Nachbarstaaten und wirtschaftlich vorankommen; etwa
Didnemark, Singapur oder Neuseeland.

Hummler: Die Idee wire eine F-10 oder F-20 — wobei «F» fiir «free»
stiinde.

Eichenberger: Genau. Ein solcher Verbund von erfolgreichen,
wettbewerbsfahigen Volkswirtschaften wiire der Dorn im Hintern
der Grossmiéchte —und wiirde sie vorwirts zu verniinftigerer Poli-
tik treiben. €
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