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Die Wirtschaft 16st sich von den Fesseln stofflicher Ressourcen und erobert
den Geist. Der Rohstoff der Stunde heisst «Information» — und ist scheinbar
unbeschrinkt verfiig- und nutzbar: Die Datenberge, die sich im Zeitalter
von «Big Data» tiirmen, speichern Massen von Material, das durch

Kalkiil zu barer Miinze wird. Gesteuert von Algorithmen, die kaum einer
versteht, scheint uns das Datensystem zu iibersteigen. Was haben

wir ihm entgegenzusetzen?

Peter Sloterdijk iiber das «Ich» und die Technologie
Frank Schirrmacher iiber die Datendoppelgdnger
Marc Beise spricht mit den beiden Denkern iiber Europas Firewall
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«Ich» und die Technologie.
Peter Sloterdijk erzihlt

die Geschichte des Egoismus
im Zeitraffer.

Moderne Zeiten fangen damit an, dass Menschen in einem
solchen Ausmass Handlungsmacht erwerben, dass man iiber die
Realitdt der Realitdt neu nachdenken muss. Eine der bekanntes-
ten Anekdoten der jiingeren Weltgeschichte, das «Erfurter Ereig-
nis» — die Begegnung Napoleons mit Goethe im Herbst des Jahres
1808 —, gibt Kunde davon. Napoleon spricht Goethe auf das aktu-
elle Drama an; man redet iiber die Mode der Schicksalsdramen,
die damals in romantischer Welle iiber die europdischen Biihnen
hinweggerollt sind. Und da sagt Napoleon einen Satz, den die
Menschen bis auf den heutigen Tag im Ohr behalten haben: «Was
will man heute mit dem Schicksal? Die Politik ist das Schicksal.»
Genauso gut hitte er natiirlich das fatale Pronomen der ersten
Person anstelle des Wortes «Politik» einsetzen und sagen kon-
nen: «Ich bin das Schicksal.» Denn schon 1804, als man ihm in
Frankreich die Kaiserkrone angetragen hat, hat er die denkwiir-
dige Aussage getan: «Das Gliick der franzosischen Nation hingt
wesentlich an den Erfolgen meiner Person.» In dieser Aussage
hat man das Auftauchen einer neuen Form von menschlicher
Ich-Haftigkeit und Handlungsméchtigkeit exemplarisch wahr-
nehmen konnen. Hegel hat sich in derselben Zeit darum bemiiht,
in seiner Rechtsphilosophie das System der biirgerlichen Gesell-
schaft als ein Gehege zu beschreiben, in dem die Egoismen aller
Mitspieler auf den Mirkten domestiziert werden sollen. Wih-
rend er den Staat sozusagen als Agentur des Gemeinwesens und
der Gemeinweseninteressen darstellte, hat Hegel die Sphire der
biirgerlichen Gesellschaft ganz offen als eine Art von geistigem
Tierreich beschrieben, in dem submoralische egoistische Ener-
gien in intensiven Konflikten aufeinanderprallen. Eine Genera-
tion spéter hat Max Stirner mit seinem Buch «Der Einzige und
sein Eigentum» aus dem Jahr 1844 die Ara des puren philosophi-
schen Egoismus eingeleitet. Er hat das, was in Europa 2000 Jahre
lang strikt verpont war, die Selbstbetonung des Individuums,
zum neuen Ausgangspunkt einer Suche nach Wahrheit gemacht.
Es ist eine der Geburtsstunden des modernen Individualismus im
Zeichen des Individualanarchismus.

Dieses Problem nun fiihrt uns Frank Schirrmacher in einem
ganz neuen Aggregatszustand vor, indem er zeigt, wie sich Egois-
mus und Egoitét aus diesem alten, noch von Menschen gebunde-
nen Aggregatszustand herausgedreht haben und gewissermassen
gar nicht mehr aus den menschlichen Akteuren selber kommen,
sondern von «Egoismusimplantaten» herstammen, die durch eine
bestimmte Form von medialer und transaktionaler Indoktrination
entstanden sind. Diese Betrachtungsweise, die also an der Grenze
zwischen Anthropologie und Technikanalyse steht, weitet heute
unseren Blick auf das ganze Problemfeld der menschlichen Hand-
lungsmacht.
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Marc Beise,

promovierter Rechtswissenschafter und Volkswirt,
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ist Rektor der Staatlichen Hochschule fiir Gestaltung in Karlsruhe

und daselbst Professor fiir Philosophie und Asthetik.

Er ist Autor u.a. von «Zeilen und Tage» (2012), «<Die nehmende Hand
und die gebende Seite» (2010) und «Du musst dein Leben d&ndern» (2009).
Sein Werk erscheint im Suhrkamp-Verlag.

Sammeln, um zu gewinnen.

Frank Schirrmacher bietet Einblicke
in die Parallelwelt aus Kredit-
informationen, die durch «Big Data»

entsteht.

Wir erleben eine «digitale Revolution», die alle Kennzeichen
einer sikularen Zdsur tragt und alles verdndert, womit wir zu tun
haben. Miterfunden von Okonomen und wesentlich auf 6konomi-
schen Prinzipien basierend, hat sie eine Welt geschaffen, wie wir
sie am Horizont gerade erst erkennen: eine Welt, in der jede
menschliche Bewegung zu einem Signal verarbeitet und so zu ei-
ner moglichen Profitquelle wird; eine Welt, in der unser gesamtes
Leben zu einem Gegenstand wird.

Noch nicht einmal die Science Fiction hat diese Welt voraus-
gesehen. Die Science Fiction hat immer gedacht, es géibe irgend-
wann superkluge Maschinen, die alles dominierten. Das ist nicht
der Fall. Die Maschinen sind wahnsinnig dumm. Sie werden gefiit-
tert mit unserer Intelligenz. Und durch die Muster, die sie bilden
konnen, werden sie fahig, algorithmisch — wie nach einem Ku-
chenrezept — intelligente Resultate zu liefern. Ebenso wenig hat
George Orwell unsere Welt vorweggenommen. Orwell beschreibt
eine Welt mit einem bosen Tyrannen und Menschen, die im Kern
noch vollig unangegriffen sind in ihrer «menschlichen Identitdt»,
die noch wissen, was Liebe und Vertrauen ist, und sich das auch
nicht wegnehmen lassen. Orwells Menschen wissen auch, dass sie
unterdriickt werden —und lehnen die Unterdriickung ab.

Wir hingegen reden von einer Welt, die — soweit ich das er-
kennen kann — nichts tiber diktatorische oder tyrannische Vorga-
ben durchsetzt. Die Menschen werden nicht durch einen Tyran-
nen unterdriickt, sondern {iber «Incentives» gesteuert. Ein Bei-
spiel: unldngst wurde bekannt, dass eine erste Versicherung jenen
Autolenkern Rabatte gewdhrt, die freiwillig bereit sind, ihr Fahr-
verhalten in Echtzeit iibers Internet screenen zu lassen. Solche
Anreize werden in Zukunft zunehmen. Bevor ich auf diese Ent-
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wicklungen zuriickkomme, will ich aber einen kurzen Blick in die
Geschichte wagen, um zu erkliren, was hier eigentlich passiert.

Die Geburt dessen, was wir heute Informationsékonomie oder
Informationsgesellschaft nennen, kann man im Jahr 1988 beob-
achten: Am 30. Mai 1988 hielt Ronald Reagan in der Moskauer
Universitit eine Rede vor den Eliten des Marxismus. Seine Rede
handelte nicht von abstrakten Fragen wie Mitteleuropa oder
Atombomben. Das kam zwar auch vor, aber in der Hauptsache
sagte er, an die Studenten gerichtet: «Ich rufe Ihnen heute folgen-
des zu: Es wird eine technologische oder Informationsrevolution
kommen, und Ihr Emblem ist der Computerchip, nicht grésser als
ein Fingerabdruck. Wie eine Schmetterlingspuppe schliipfen wir
alle aus den 8konomischen Begrenzungen der industriellen Revo-
lution. Wir geraten von einer Okonomie, die von den physischen
Ressourcen der Erde beschrinkt und begrenzt wurde, in eine ver-
wandelte Okonomie. Wir verwandeln uns in etwas, was ein Oko-
nom einmal die «<Okonomie des Geistes> genannt hat. In ihr gibt es
keine Grenzen fiir die menschliche Imagination und Freiheit. Kre-
ativitit ist die wertvollste natiirliche Ressource, die es gibt.»

Der Mann, der ihm die Rede geschrieben hat — George Gilder
=, ist einer der grossen Vordenker der Informationswelt und der
Informationsékonomie der 1980er und 1990er Jahre gewesen.
Von ihm, der auch in der Griindungsphase des Silicon Valley zen-
tral mit dabei war und eine sehr interessante Figur ist, gibt es ein
Weiteres Zitat, das viel mit dem zu tun hat, was uns heute beschif-
tigt. In Anspielung auf den Club of Rome respektive dessen Hin-
Weis auf die materiellen Begrenzungen des Wachstums zeichnete
er in einer Rede iiber die Deindustrialisierung der USA, die er
begriisste, diese neue Vision:

«In dem Wirtschaftssystem, das wir aufbauen» — das Silicon
Valley ist damit gemeint — «ist unsere Fihigkeit, Reichtum zu
schaffen, erstmals in der Geschichte der Menschheit nicht mehr

von physikalischen Grenzen beschréinkt, sondern nur durch un-
sere Fihigkeit, neue Ideen zu entwickeln. Mit anderen Worten: sie
istunbegrenzt. Wer einmal verstanden hat, was die Okonomie des
Geistes» — das ist seine Prigung — «bedeutet, was es bedeutet, zu
wissen, was man aus Informationen machen kann und wofiir man
sie verwenden kann, wird sehen, dass wir in eine Zeitenwende
eingetreten sind.»

Man konnte viele solcher Beispiele bringen. Die beiden sind
mir wichtig, um zu zeigen, dass wir nicht tiber einen Prozess reden,
der jetzt plotzlich entstanden ist, sondern dass die theoretischen
Grundlagen des Ganzen viel weiter zuriickreichen. Im Grunde lie-
gen sie schon in den 1950er und 1960er Jahren. Eine der grossen
Erkenntnisse dieser Zeit ist die «Informationstheorie», die Nor-
bert Wiener aus Riickkopplungssystemen aus dem Zweiten Welt-
krieg entwickelt hat. So begann das alles, und irgendwann kam
dieser Begriff zum Vorschein, den Reagan und Gilder dann be-
nutzten, den wir alle heute benutzen und den es vorher in dieser
Weise gar nicht gab: «Information». Information ersetzte — auch
in der neoklassischen Okonomie iibrigens — seit der Mitte der
1950er Jahre den Begriff «Wissen». Eine der wesentlichsten —
wenn auch zundchst noch ganz theoretischen — Neuerungen der
Informationstheorie war die vollig im Widerspruch zum Denken
fritherer Okonomen stehende Einsicht, dass Information még-
lichst viel Redundanz braucht. Fiir die Neoklassiker und fiir viele
andere Okonomen war Redundanz einfach nur ein Zeichen dafiir,
dass jemand nicht richtig optimierte. Jetzt kam diese Theorie, aus
einem vollig anderen Umfeld, und sagte: «Nein. Ihr werdet sehen:
Bei allen Dingen, die mit Information zu tun haben, brauchen wir»
—in meinen Worten — «praktisch alles». Redundanz heisst: so viel
Information wie nur irgend moglich — «um dann mit unseren
Methoden Ergebnisse zu zeitigen». Die fragliche Methode ist die
Statistik, wie wir sie heute bei Google usw. kennen.

«Moderne Zeiten fangen damit
an, dass Menschen in einem
solchen Ausmass Handlungs-
macht erwerben, dass man

Uber die Realitat der Realitiat neu

nachdenken muss.»

Peter Sloterdijk
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«Die Menschen werden
nicht durch einen Tyrannen

unterdruckt, sondern

uber Incentives> gesteuert.»

Frank Schirrmacher

Das klingt erst mal total theoretisch. Wenn man dann aber hort,
dass der Chef der NSA kiirzlich gesagt hat: «Wir suchen nicht nach
der Nadel. Was wir vielmehr brauchen, ist der Heuhaufen, um die
Nadel zu finden», sieht man, wie diese eigentlich ursdchlich theore-
tische Idee plotzlich real wird. Und dann versteht man auch, warum
ein Unternehmen wie Google oder Facebook gar nicht anders kann,
als eine Redundanz von Informationen iiber uns alle herzustellen,
die gigantischer und tiberwiltigender nicht sein konnte.

Das alles war damals natiirlich «in the making», also nicht so
geplant, von einer Verschworungszentrale oder sonst einer In-
stanz. Man merkte einfach zum ersten Mal, welche Moglichkeiten
bestehen. Und nun, im Jahre 2013, wird etwas aus dieser Inkubi-
nation. Einer der wichtigsten Google-Chefs, der in ein neues Start-
up gewechselt ist, sagte 2013 den Satz: «Alle Daten, die es iiber-
haupt gibt, egal von wem, sind Kreditdaten. Wir wissen nur noch
nicht, wie wir sie anwenden konnen.» Das heisst, alle Daten, die
wir sammeln, konnen in irgendeiner Weise geldwerte Vorteile
sein. Wenn man {iberdies sieht, dass «Kredit» nicht nur ein Darle-
hen bezeichnet, sondern auch fiir Reputation, biirgerliche Identi-
tdt und vieles andere steht, dann erkennt man den Epochenwan-
del, den wir gerade durchmachen.

Kulturkritisch haben wir in den 1950er bis 1970er Jahren, ge-
pragt von Erich Fromm und der Frankfurter Schule, immer von
der «Okonomisierung» aller Lebensverhiltnisse gesprochen. Das
war damals ziemlich propagandistisch — auch, weil es ganz viele
Lebensverhiltnisse gab, auf die es iiberhaupt nicht zutraf. Jetzt
aber, wo unser digitales Ich beginnt, unser wirkliches Ich zuneh-
mend zu ersetzen, und wo das, was wir an Spuren hinterlassen,
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relevant wird fiir Entscheidungen von Staaten und Unternehmen,
jetzt also stellt sich die Frage, ob wir nicht tatsichlich die «Okono-
misierung von allem» erleben.

Was heisst «alles wird okonomisiert»? Eine Frage, die mit
Blick auf den Staat, die Gesellschaft und die Politik v6llig unbe-
antwortet ist. Klar ist fiir mich: Hinter diesen Vorgidngen stehen
keine bosen Absichten. Ich glaube nicht an Verschworungen und
auch nicht, dass irgendwo irgendeiner sitzt, ein Spion, der von mir
wissen will, ob ich eine Bombe werfe oder dhnliches im Sinn habe.
Das ist alles nicht der Punkt. Der Punkt ist, dass Google, Apple und
Konsorten all die Daten nicht sammeln wiirden, wenn sie nicht
wiissten, dass jedes Datum, jedes individuelle Datum, geldwerter
Vorteil ist, Geld ist, Wahrung ist.

Was ist eine Informationsentitdt in der Kommunikation des
21. Jahrhunderts? Eine Auskunft iiber die Blickrichtung von Men-
schen, die eine Tankstelle betreten, beispielsweise. Diese Infor-
mation kostet sehr viel Geld. Tesco, einer der grossen Tankstel-
lenbetreiber Grossbritanniens, baut Systeme ein, die messen, wie
der Blick des Kunden verlduft, wenn er in den Laden geht — um
festzustellen, wo er draufguckt, und dort dann entsprechend
Werbung aufzuspielen. Das ist nur ein kleines Detail, doch kann
man den ganzen Korper — Horen, Sehen, Denken usw. — allmdh-
lich so zusammensetzen, dass dadurch im digitalen Raum ein
Doppelgdnger von uns entsteht, der sozusagen runterdividiert
wird von jeder einzelnen seiner sensorischen und intellektuellen
Fédhigkeiten. Das ist nicht Zukunftsmusik, das ist Realitét.

Man ist hiermit natiirlich mitten in dem, was wir «Big Data»
nennen und wobei ich auch deutlich sagen mochte, dass die Chan-
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cen dieser Technologie riesig sind. Vor ein paar Jahren hitte nie-
mand geglaubt, dass UPS mit einer Treffsicherheit von 90 Prozent
Monate im voraus sagen kann, wann welches Auto zusammen-
bricht. Und zwar nicht aufgrund einer komplizierten Analyse des
Motors, sondern nur aufgrund von Vibrationsanalysen. Das ist
grossartig. Wie ist es aber umgekehrt mit den sozialen Effekten
dieser digitalen Okonomie? Zum Beispiel wissen wir, dass die
grossen Einzelhdndler — Walmart an der Spitze — in den USA im
Grunde schon ein Parallelgeschéft haben. Das heisst: die ganze
Ware ist eines, aber daneben gibt es die Parallelwelt der Daten, die
eigentlich viel interessanter ist. Wenn etwa einer bei Amazon ein
Buch eingekauft und es jetzt in der Hand hat, mag das fiir den Ver-
leger interessant sein. Die Information aber, wer der Buchkdufer
{iberhaupt ist, was er tut und ldsst, hat einen Wert, der noch viel,
viel grosser ist. Deshalb sammeln die grossen Einzelhdndler Daten
iber Daten.

Wenig wissen wir von alledem; etwas ist kiirzlich rausgekom-
men, weil einer, ein Vater, geplaudert hat. Dessen 16jdhrige Toch-
ter hatte einen Brief von Walmart erhalten, in dem drinstand:
«Bald ist es so weit. Wir begliickwiinschen Sie zu Ihrem Baby.
Noch zwei Monate und wir geben Ihnen Rabatt.» Was ist da pas-
siert? Walmart — in Amerika kennen die Geschifte ihre Kunden

Anzeige

besser als in Deutschland - hat festgestellt, dass eine Kundin, die
ihr Einkaufsverhalten dndert und plotzlich anfingt, unparfii-
mierte Bodymilk zu kaufen, hochstwahrscheinlich im zweiten
oder dritten Monat schwanger ist. Als ndchstes kommen Vita-
min-, Zink- oder Eisentabletten und so weiter, bis schliesslich mit
einer Treffsicherheit von 90 Prozent gesagt werden kann: Diese
Kundin kriegt ein Kind. Der Vater, der dem Brief nicht glaubte und
Walmart 6ffentlich demontieren wollte, kam sehr kleinlaut her-
aus und sagte: «Ich muss Ihnen gestehen, Walmart weiss mehr
iiber meine Familie als ich. Meine Tochter ist schwanger.»

Letztlich passiert damit auf der Ebene der Digitalokonomie
das, was wir auf anderen Ebenen — etwa der Terrorismusvoraus-
sage — auch haben, ndmlich: Risikobewertung. Jedes System in
dieser digitalen Welt, das in irgendeiner Weise normatives Ver-
halten feststellen will, macht gleichzeitig Risikobewertung. Es
geht mir mit diesen Hinweisen nicht darum, die Schrecklichkeit
der Okonomie aufzuzeigen und fiir irgendeine Umkehr zu plidie-
ren. Vielmehr will ich ein Bewusstsein dafiir wecken, dass das al-
les gar nicht mehr in unserer Hand steht. Die Maschinen, die alles
berechnen und vorhersagen, sind codiert. Das ist ein Code, den
wir grosstenteils nicht kennen, der aus rein mathematischen For-
meln besteht und der dann evaluiert, was er sieht.
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Wir haben es also mit genau dem zu tun, was Reagan als «Oko-
nomie des Geistes» bezeichnete. Wir konnen diese Okonomie
nicht anfassen. Wir kénnen nur sagen, dass wir 200 Jahre nach
der Dampfmaschine in eine Welt eintreten, auf die wir nicht gut
vorbereitet sind. Eine Welt, die sozusagen das, was sie im Bereich
der Dinge machte, jetzt in der Welt des Menschen selbst macht:
die vollige Ausdifferenzierung jedes Details seines Lebens, damit
irgendjemand davon einen Vorteil hat. Und hier fillt unweigerlich
auf, dass wir eine Asymmetrie der Macht haben, dass die Daten
alle in riesigen Internetgiganten in den USA liegen, dass wir dem
in Europa fast nichts entgegenzusetzen haben und dass wir uns
fragen miissen, ob wir das wirklich so wollen.

Nochmals: die gewaltigen Chancen, die mit diesem «Internet
der Dinge» einhergehen, diirfen wir uns keinesfalls kaputtmachen
lassen. Nur muss uns klar sein, dass damit auch Tiir und Tor fiir
ganz andere Sachen offenstehen. Es geht nicht nur darum, dass
Wir nun halt «ein bisschen mehr Computer» haben. Wenn Sie sich
mit Threm iPhone wecken lassen, dann weiss Apple auch, wann
Sie aufstehen; die elektrische Zahnbiirste, mit der Sie sich dann
die Zihne putzen, wird irgendwann an die Krankenversicherung
zuriickmelden — bei Incentives —, dass Sie sich die Zihne regel-
méssig putzen; das Auto zeichnet sodann Ihr Fahrverhalten fiir

die Versicherung auf —und so weiter und so fort. All das geschieht
nicht wie bei Orwell, um die Menschen zu entmiindigen und zu
unterdriicken. Es passiert aus einer bestimmten Vorstellung der
totalen Okonomisierung des gesamten Lebens heraus, nach Ras-
tern, von denen wir nicht wissen, wie sie funktionieren, was sie
mit uns machen und wie sie unser Sozialverhalten verindern.

Gerade auch im Bereich der Medien ist das zu beobachten.
Zum Beispiel schreibt ein Grossteil der Medien die ersten zehn
Sdtze auf ihren Webseiten bereits nicht mehr fiir Menschen, son-
dern fiir Roboter, nédmlich fiir die Roboter von Google, damit die
sie — aufgrund richtiger Schliisselworte und Syntax — gut bewer-
ten. Auf das ganze Netz riickgeschlossen, heisst das natiirlich,
dass der Algorithmus sagt: «Skandale werden viel gelesen. Das
bewerte ich nach oben.» Und so erklédre ich mir etwa, dass wir
neuerdings Skandalwellen haben, die genau immer eine Woche
dauern, die fast immer am Mittwoch ganz hoch und dann auch
schon wieder vergessen sind. Kurzum, in der medialen Struktur
der Gesellschaft dndert sich sehr viel, und es ist dringlich, dass wir
endlich eine Debatte dariiber fiihren, was wir in Europa wollen
und was wir nicht wollen.

Meine Hoffnung ist, dass hier eine riesige Chance fiir Europa
besteht. Wir haben eine w6llig andere Tradition als die USA — was
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nicht Abkoppelung bedeutet. Eine Informationsdkonomie kann
nicht insular sein. Wir konnen aber, wie ich glaube, wieder ein
Markt werden, ein Markt der Informations6konomie, der andere,
auch integrere Systeme anbietet, als sie im Augenblick auf der
Welt sind. Wenn in Deutschland 50 Prozent der Router — und das
ist die materielle Grundlage der Informationsdkonomie — aus
Amerika stammen und 50 Prozent aus China, ist das so, als hédtten
wir im 19. Jahrhundert keine eigenen Fliisse und Wasserleitungen
gehabt. Von China wissen wir eigentlich gar nicht, was es mit die-
sen Routern macht, was da fiir Dinge drauf sind. Das heisst, hier
gibt es wirklich materielle, 6konomische — nicht nur informati-
onsokonomische — Konsequenzen, ndmlich die Chance, dass Eu-
ropa doch noch mal Anschluss findet an diese digitalen Welten
der Superklasse, dass es etwas bieten kann, was die anderen nicht
bieten: etwas, auf das man sich auch verlassen kann. Und dass wir
es damit schliesslich schaffen, die jungen Menschen wieder im
Land zu halten. Das wire eine Versohnung der Digitalokonomie
oder der Informationsokonomie mit der Zukunft, wie ich sie mir
vorstellen wiirde.

Europas Potential nutzen!

Marc Beise, Frank Schirrmacher

und Peter Sloterdijk diskutieren

iiber hiesige Moglichkeiten,

amerikanischen Digitalgiganten
die Stirn zu bieten.

Marc Beise: Herr Schirrmacher, nachdem Sie einiges iiber die
Bedrohungen von «Big Data» gesagt haben, wiirde mich interessieren,
wie sich diese Sache auf Ihren Alltag auswirkt: Haben Sie im Zuge

der Beschiftigung mit diesem Thema Ihre Art zu leben,

zu kommunizieren oder sich zu bewegen geindert?

Frank Schirrmacher: Nein, geéindert hat sich praktisch gar nichts.
Allerdings wiirde ich nie Google-Mail benutzen oder so etwas. Ich
habe einen sicheren Account, den mir der Chaos Computer Club
eingerichtet hat. Was ich allerdings gemerkt habe, ist, dass ich mit
manchen Leuten beim Telefonieren anfange, in Codes zu reden.
Es fallen dann Sétze wie: «Du weisst doch. Der, den wir da oder
dort getroffen haben.» Und ohne dass der Name genannt worden
wire, weiss man dann, wer gemeint ist. Das wird aber wohl bald
wieder weg sein. Ich glaube, diese ganze Botschaft: «Andere dein
eigenes Verhalten!», die fithrt zu gar nichts. Das ist nicht der Weg,
den wir gehen sollten. Viel besser wire es, wenn ein so weiches
Wort wie «Vertrauen» — soziales Kapital — wieder Karriere machen
und gleichzeitig das wieder gestirkt wiirde, was man friither «Intu-
ition» nannte, das «Bauchgefiihl», an das die Menschen in der di-
gitalen Gesellschaft zusehends den Glauben verlieren.
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MB: Geglaubt wird demgegeniiber ans egoistische Kalkiil.

Herr Sloterdijk, Sie sind vorhin eingestiegen mit Hegel und seinem
Versuch, den Egoismus des Menschen noch eingehegt zu halten,
und haben dann vorsichtig formuliert, dass wir uns nun daraus

herauswinden. Wiirden Sie nach Herrn Schirrmachers Vortrag sagen,
dass wir uns inzwischen vollig aus dem Gehege rauskatapultiert haben?
Peter Sloterdijk: Ich wiirde sagen: Wir verlassen ein Debattenter-
rain, das das 20. Jahrhundert geprigt hat, ndmlich die {iber weite
Strecken europdisch-amerikanische Diskussion zwischen dem
behavioristischen Menschenbild, das durch die amerikanische
empirische Psychologie lanciert worden war, und dem tiefenpsy-
chologischen Menschenbild der Europier, die den Menschen als
ein mehrstockiges Gebdude beschrieben haben. Das war eine lei-
denschaftliche Debatte, und der Grundton der europdischen Be-
haviorismus-Rezeption war Verachtung. Dafiir kriegen wir jetzt
die Quittung. Denn der Behaviorismus ist siegreich geworden,
und zwar — das ist eine interessante Lehre, die ich aus Ihrem Buch
gezogen habe, Herr Schirrmacher —, indem er mit der Paranoia der
Physiker und Quants gekoppelt wurde, die an amerikanischen
Nuklear- und Riistungsprojekten mitgewirkt haben. In Europa ha-
ben wir uns als Opfer empfunden, als Spielmasse der russisch-
amerikanischen Konfrontation, und haben Lichterketten gebil-
det. Damit schafft man aber noch keine Kompetenz; es gibt hier
ein europdisches Versiumnis, fiir das wir einen hohen Preis be-
zahlen. Es ist ja nicht so, dass der Computer ausschliesslich auf
amerikanischem Boden entstanden ist. Konrad Zuse hat fiir sei-
nen genialen Computer, den er Ende der vierziger Jahre entwi-
ckelt hat, nach 20jahrigem Prozess vor dem Deutschen Patentamt
eine endgiiltige Ablehnung seines Patentantrages erhalten, mit
dem Argument, hier liege ein Produkt von mangelnder Erfin-
dungshohe vor. Das ist ein Ausdruck, den man sich auf der Zunge
zergehen lassen muss! Da blieb die Sache also stehen, und ich
begriisse es sehr, wenn Sie, Herr Schirrmacher, dafiir plddieren,
europdische Kompetenz auf diesem Gebiet zu rekonstruieren.
MB: Wenn dieser Siegeszug der Amerikaner in der beschriebenen
Mischung zwischen militdrisch-industriellem Komplex und Paranoia
griindet, stellt sich die Frage, ob wir hier iiberhaupt das Riistzeug haben,
dieser Entwicklung etwas entgegenzusetzen. Fiir Deutschland
zumindest ist Paranoia heute so untypisch, wie sie es damals war —
welche Moglichkeiten haben wir vor diesem Hintergrund in Europa
iiberhaupt?

FS: Da mochte ich gleich zuriickfragen, Herr Beise: Warum sind
die Okonomen eigentlich immer so defitistisch? Ich mache die Er-
fahrung immer wieder — wenn ich in der FAZ am einen Tag von
«Visionen» schreibe, kontert die Wirtschaftsredaktion am nichs-
ten Tag mit etwas, das sich liest wie: «Nur Deppen glauben, das
ginge noch, der Zug ist lingst abgefahren.» Ich habe da gar nichts
dagegen, wir sind ja eine liberale Zeitung, aber doch wiirde ich

ganz gerne wissen, weshalb die ganze Welt der Experten derart
defdtistisch ist. Es spricht ja niemand davon, dass wir {iber Nacht
das Silicon Valley ersetzen sollen. Aber allein die Idee, dass Europa



Systeme wie die angedachte «Schengen-Cloud» baut, ist doch er-
kennbar ein Zukunftsmarkt ohnegleichen!

MB:Ich glaube, es liegt wesentlich daran, dass Okonomen —wie ich
meine, richtigerweise—im Grunde von einem Selbstfindungsrecht des
Marktes ausgehen. Mit dem System, das Sie ansprechen, sind Sie
Natiirlich schon dabei, etwas regulieren zu wollen, wihrend

die Initiativen doch eigentlich in den Unternehmen entstehen miissen —
aber da sagen Sie wohl, das reicht nicht, vermute ich richtig?

FS:Ich sage vor allen Dingen, dass der Markt — das ist doch die Bot-
schaft der Digitalokonomie — im Augenblick nicht funktionsfihig
ist. Wir haben Megagiganten, wie es sie in der Weltgeschichte
nicht gab, die bereits anfangen, Mirkte zu planen — das wiirde
wohl niemand in Europa bestreiten. Was Google beispielsweise in
der Art und Weise, wie es expandiert, so ausiibt, ist schon nahe an
planwirtschaftlichen Modellen. Ich glaube, es ist wahr, was man
immer gesagt hat: Internet und Digitalokonomie, so wie sie sich
jetzt entwickelt, folgen dem Matthiusprinzip. Das heisst: wer hat,
dem wird gegeben; die Grossen werden immer grosser, ja zu rich-
tigen Giganten.

PS: Europa ist eine Wirtschaftseinheit von solcher Grésse — mit
liber 500 Millionen Mitwirkenden —, dass es sich, egal was alle an-
deren machen, unter allen Umstéinden lohnen wiirde, hier eine ei-
gene Infrastruktur hochzuziehen, um bestimmte Formen schadli-
cher Abhingigkeit zu minimieren. Aber das setzt voraus, dass
man den autogenen Defétismus, den wir Européer entwickelt ha-
ben, aktiv ausschaltet, dass man erkennt, dass bereits stattgefun-
dene Entwicklungen moglicherweise doch noch ein zweites Mal
durchgefiihrt werden konnen, wenn die politischen und vor allem
auch die kulturellen und zivilisatorischen Voraussetzungen dafiir
Sprechen. Und ich bin sicher, dass sie es heute tun. Wenn wir in
die USA blicken, sehen wir dort heute erstmals ein zdgerndes
Land. Immer herrschte in Amerika —auch in der Rede Reagans, die
Herr Schirrmacher zitiert hat — dieses phantastische Pathos, fiir
Welches unsere amerikanischen Freunde bekannt sind, namlich
diese Fihigkeit, sich selbst zu grossen Projekten zu {iberreden.
Also eine ungeheure autohypnotische Begabung, die die Grund-
botschaft iibermittelt, ohne welche es die moderne Welt, wie wir
sie kennen, gar nicht gibe: «Es gibt keine Grenzen.» Diese Bot-
schaft entspricht nun aber nicht mehr dem Realitétsgefiihl des
Jahres 2013. Weder in Europa noch in den USA. Die Menschen ha-
ben wieder viel mehr Bewusstsein fiir die Endlichkeit von Res-
Sourcen zuriickgewonnen. Und selbst in den USA bemerkt man
Seit etwa der Mitte dieser Obama-Regierungszeit einen Zug, der
friiher in dieser Qualitit nicht wahrzunehmen war, namlich so et-
Was wie eine kollektive Melancholie. Oder eben ein kollektives
Zbgern, wenn man es etwas vorsichtiger ausdriickt. Insofern hat
sich also gegeniiber dieser Reagan-Rede etwas getan, und ich
Meine, man sollte diese Verdanderung als ein zusitzliches Argu-
Mment begreifen dafiir, dass die Européer sich in diesen wesentli-
chen, vitalen, technologischen Bereichen auf ihre eigenen Stir-
ken besinnen. Denn es konnte sein, dass man iiber Nacht sowohl

FESTLAND

design: greutmann bolzern

lista office LO

@

reddot design award
best of the best 2012

©

DESIGNPREIS
DER

BUNDESREPUBLIK
DEUTSCHLAND
2012

NOMINIERT

Touch Down —
fiir den Zwischenstopp.

Schnelldenker, Platzwechsler und Nomaden der
Arbeitswelt finden im Touch Down eine ideale
Station fur temporare Tatigkeiten und produktive
Zwischenstopps. Ob E-Mails schreiben,

ein Meeting vorbereiten oder Notizen lesen,
der Touch Down ist genau daflr gemacht.

LO Mindport von Lista Office LO ist das neue
Raummobelsystem, das offene Arbeitswelten
strukturiert. Das sich an jede Situation anpasst.
Und das Menschen motiviert.

> www.lista-office.com/mindport



WEITERDENKEN SCHWEIZER MONAT 1016 MAI 2014

von China her als auch von den USA her plotzlich mit Schwéchen
konfrontiert wird, auf die wir nicht vorbereitet sind.

FS: Ganz pragmatisch wiirde ich zum Beispiel dann einfach einmal
priifen wollen, wie eine Kooperation Europas mit Israel aussehen
konnte, das ausserhalb Amerikas der Staat mit der grossten digi-
talen Intelligenz ist und durchaus Interesse an einer Zusammen-
arbeit haben konnte — wenn wir schon nicht alles alleine auf die
Beine stellen konnen. Ich mochte hier aber doch nochmals Was-
ser in den Wein giessen. Kiirzlich war David Gelernter bei uns in
der FAZ. Er ist sozusagen ein Mythos des Internets und hat prak-
tisch dessen Infrastruktur gebaut. Er fragte uns, ob uns eigentlich
klar sei, dass Steve Jobs nie etwas erfunden habe im klassischen
Sinne, sondern das Beste, was er gemacht habe, aus Deutschland
geholt habe, die Bauhausésthetik etwa —und so weiter und so fort.
Das heisst: Wir haben hier in Europa sehr gute Informatiker und
Energien, die wir endlich entfesseln sollten. Die Unkenrufe, die
dahinter Nationalismus zu erkennen glauben, sind voélliger
Quatsch. Es geht lediglich darum, das Potential zu nutzen, das in
diesem Europa steckt. Es geht also darum, zu sagen: Okay, wir
werden mitspielen — so wie wir im 20. Jahrhundert in der Automo-
bilindustrie mitgespielt haben.

MB: Der strittige Punkt ist in meinen Augen weniger der Defitismus—

es gibt vielleicht schon Leute, die glauben, dass es «eh zu spit» seit,

aber vorherrschend ist diese Haltung nicht. Vielmehr zielt die Kritik der
Okonomen auf die planerische Art und Weise, auf welche die
Aufholjagd unternommen wird. Eben hat Herr Sloterdijk etwa von

einer Infrastruktur gesprochen, die es hochzuziehen gelte. Wenn

ich das schon hore, wird mir ganz anders, und ich sehe gewaltige
Biirokratien und riesige Administrationen aufziehen: Das konnen Sie
sich doch nicht allen Ernstes als Zukunftsszenario vorstellen wollen?
FS: Wenn schon vom amerikanischen Erfindergeist geredet wird,
sollten wir vielleicht nicht vergessen, dass das Silicon Valley ein
halbes Jahrhundert lang staatlich — vom Militédr vor allem — sub-
ventioniert worden ist... Aber natiirlich ist das nicht das, was ich
will. Die Vorstellung, dass da eine 6ffentlich-rechtliche Biirokra-
tie entsteht, finde ich auch abschreckend. Ich kann jedoch nur
wiederholen, dass es auch nicht in unserem Interesse sein kann,
dass wir eine Infrastruktur von dieser Bedeutung — die Router,
meine ich zum Beispiel — weder verstehen noch bauen konnen.
Wie also ist das Ruder herumzureissen? Wenn ich mit mittelstan-
dischen Unternehmen aus dem IT-Bereich in Kontakt bin, habe
ich den Eindruck, dass da wahnsinnig viel Energie drin ist und
man die sich nur selber organisieren lassen miisste — und dann
schon viel gewinnen konnte.

MB: Da bin ich aber erleichtert: Jetzt habe ich Sie doch dort,

woich Sie gerne hitte. Allesist gut!

PS:1ch weiss nicht, ob Sie das auch gehort haben. Es war ja fast ein
Leitmotiv in dem Vortrag von Herrn Schirrmacher: Er hat immer
wieder gesagt, er glaube nicht, dass irgendeine zentralistische
Fiihrung hinter der Entwicklung stehe. Es gibt keinen Demiurgen
in der ganzen Angelegenheit. Es scheint aber doch so zu sein, dass
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es hier — gerade in Abwesenheit einer Zentralplanung — einen rie-
sigen Unterschied macht, ob man bestimmte Entwicklungen be-
giinstigt oder sie durch einen endogenen Defédtismus von vorn-
herein fiir sinnlos erklart.

MB: Ich war tatsidchlich angenehm iiberrascht, das zu héren, denn bis-
her hielt ich Herrn Schirrmacher fiir einen Verschwoérungstheoretiker!
ES: Ich glaube nicht an eine Verschworung, das ist ein volliges
Missverstdndnis. Was ich glaube, ist, dass die Systematik der be-
schriebenen, aus dem Denken des Kalten Kriegs entstandenen Ri-
sikoeinpreisungssysteme verschworerisch ist. Die Systeme gehen
von der Pramisse aus, dass jeder etwas zu verbergen hat. Das hat
mit dem Modell zu tun, das in allen Transaktionen des digitalen
Zeitalters programmiert ist: der Algorithmus, den John Forbes
Nash - bekannt durch den Film «Beautiful Mind» — gebaut hat.
Dieser Algorithmus geht davon aus, dass jeder Mensch immer nur
seinen eigenen Vorteil sucht und wir uns alle dauernd gegenseitig
austricksen; er unterstellt also, dass unsere Gegeniiber keine ko-
operativen Wesen sind und um uns herum permanent reines
Misstrauen herrscht. Mathematisch formalisiert findet sich diese
Grundannahme heute in all unseren digitalen Systemen.

PS: Diese Rationalitdtsformen, die durch die neuen Codes darge-
stellt werden, haben ja einen interessanten Nebeneffekt: Sie rech-
nen sozusagen die gute Hilfte des Menschen weg. Das heisst, es
wird menschliche Ambivalenz aus der Welt einfach hinausge-
rechnet, indem man stdndig mit der Unterstellung der dunkels-
ten, der negativsten, der schéddlichsten Motivation arbeitet. Ich
weiss nicht, was aus dieser ganzen Algorithmik wiirde, wenn man
einmal die anthropologische Ambivalenz in diese Kalkiile hinein-
brédchte — vielleicht wird das mal ein Beitrag der europdischen
Kommunikationskultur zur weiteren zivilisatorischen Entwick-
lung. Vielleicht werden wir eines Tages Algorithmen haben, die
imstande sind, den guten Menschen wenigstens zur Hilfte mit
darzustellen beziehungsweise auch die positive Irrationalitét zu
beriicksichtigen: die Grossziigigkeit etwa. Meine traumerische
Anfrage an die technische Entwicklung wére also, ob wir nicht
auch Codes entwickeln konnen, in denen wir den Menschen etwas
mehr so darstellen, wie wir ihn kennen: ndmlich an manchen Ta-
gen eigentlich fast unverschamt freundlich, nicht wahr?

FS: Zwar ist man dabei, sogenannte «Maschinen des Vertrauens»
zu bauen, aber der Weg dorthin ist wohl noch lang. Wir konnten
aber zumindest etwas anbieten, was diesen verschworerischen
Grundcharakterzug nicht hat. Facebook etwa, dieses Unterneh-
men, das alles {iber uns weiss, das iiber unsere Kinder analysiert,

wer mit wem befreundet ist, damit es jenem, der das passendste
Freundesnetzwerk hat, dann ein Produkt zur Weiterempfehlung
andrehen kann - dieses Unternehmen ist das intransparenteste,
verschworungstheoretischste Unternehmen, das es gibt: Vom
Wirtschaftsminister bis zu den Journalisten ldsst es alle aussen
vor, und sein Chefprogrammierer ist jiingst von der NSA abgewor-
ben worden... Bei uns ware das anders, das sind alles Parameter,
denen wir etwas entgegensetzen konnten.
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PS: Ich komme nochmals auf die Verschwérungsinstanz zuriick,
weil ich glaube, dass man auf der Linie der Paranoia noch ein biss-
chen weiterdenken muss. Wir haben einen Kollegen in Karlsruhe,
Heiner Miihlmann, der eine sehr interessante, naturwissenschaft-
lich fundierte, vom Stressbegriff her abgeleitete Kulturtheorie ent-
wickelt hat, wonach Kulturen stressverarbeitende Systeme sind
und die Kulturen, die Kooperation unter Hochststress am besten
bewiltigen, diejenigen sind, die die lingste Entwicklungskurve auf-
zuweisen haben. Herr Mithlmann sagt, wir miissten auch in der
Geisteswissenschaft so paranoid denken wie unsere Partner. Und
er geht zum Beispiel von der Hypothese aus, die die meisten Wirt-
schaftswissenschafter natiirlich sofort fiir Unsinn erkldren, dass
die Amerikaner seit langer Zeit einen systematischen Wirtschafts-
krieg gegen Europa fiihren. Also da haben wir einen Ansatz, der nun
auf der anderen Seite doch eine ziemlich starke Agentur unterstellt.
In der Perspektive des Wirtschaftskriegstheoretikers ist alles, was
geschieht, ein Schachzug auf einem neuen grossen Chess Board. Es
mag sein, dass da nicht ein einzelner Zentralschachspieler sitzt.
Aber einzelne Ziige auf diesem Schachbrett werden gemacht. Und
ich denke, es konnte verniinftig sein, in diesem Punkt ein bisschen
paranoischer zu denken.

MB: Wenn wir jetzt doch wieder bei der Verschwérungstheorie landen,
fallen wir schon wieder hinter den Konsens zuriick, den wir zuvor
erzielt hatten. Ich glaube, die Frage, ob da jetzt ein oder mehrere
Schachspieler sitzen oder ob es — wie ich glaube - einfach eine Vielzahl
von Entwicklungen gibt, die zu bestimmten Ergebnissen fiihren,

st fiir den Befund und das Thema letztlich unerheblich.

PS: Auch wenn es sich um kein géinzlich durchorganisiertes Team
handelt: Die Formulierung «Vielzahl von Entwicklungen» ist zu
harmlos. Denn dieses Institutionengeflecht von Pentagon und
NSA und noch drei oder fiinf anderen Geheimdiensten und Insti-
tutionen, von denen jede ihre eigene paranoische Intensitit hat,
kann man mit diesem Begriff nicht erfassen. Obschon ein chaoti-
sches, ist es letztens doch eine Art Team mit einem instinktiven
Teamgeist, der in die gleiche Richtung wirkt.

FS:Das ist ja {ibrigens auch sehr gut dokumentiert. Ich wiirde aber
insgesamt gar nicht zu sehr unterscheiden, wer da nun Paranoia
hat und wer nicht. Diese paranoiden Systeme, diese Misstrauens-
Systeme — ich sage jetzt nur einfach mal: Flughafenscreenings —
sind Bestandteil unserer Welt. Das ist zweifellos. Nur darf man dar-
aus nicht die falschen Schlussfolgerungen ziehen und vor dem
Misstrauen kapitulieren. €
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Markus Fah
und Andreas Oertli

...des Messwahns

ritische Erfolgsfaktoren, auf
Englisch kurz KPI (Key Performance
Indicators) — das sind im Manage-
ment-Fachjargon Leistungsmerk-
male, mit denen Controller und
Berater den Erfolg einer Unterneh-
mung oder eines Projektes messen.
Es gibt sie auch in der medizini-
schen und psychotherapeutischen Erfolgsforschung,
diese angeblich «objektiven» Kriterien und Messgrossen.
Die Zielrichtung stimmt: denn nur was Uberprift wird,
kann auch verbessert werden. Doch verkommen
diese Indikatoren zunehmend zum Selbstzweck.
Die Zeitspannen fiir die Messung von Entwicklungen
verkiirzen sich immer mehr: Sofortiger Payback statt
langfristig gute Entwicklung heisst die Devise.
Die Folge: Wenn die Mehrheit der Indikatoren nicht auf
Grin steht, bricht Panik aus. Die Folge davon: zusatzli-
che pseudoobjektive Messungen und nicht selten auch
purer Aktivismus. Damit verkommen diese urspringlich
mit den besten Absichten definierten Instrumente
immer mehr zur Alibiitbung, zum Ersatz fiir echte
Reflexion des eigenen Handelns und damit einhergehen-
de Leistungskontrolle. Was passiert mit Unternehmen,
in denen das gegenseitige Vertrauen und eine profunde
Leistungskultur verlorengegangen und einer oberfléchli-
chen Messmanie gewichen sind? Wer Nachdenken
durch das Z&hlen ersetzt, stagniert und gefahrdet
die langfristige Profitabilitdt und somit den Bestand
des Unternehmens. Aus langer eigener Erfahrung wissen
wir, dass unternehmerisch denkende Menschen demo-
ralisiert werden, wenn Kreativitét und Innovationsgeist
verlorengehen, das Betriebsklima kiihler wird und
urspriinglich motivierte Mitarbeiter zu Sklaven formaler
Qualitdtsmanagementprozesse mutieren.
Wir ermuntern alle unternehmerisch denkenden
Menschen, dem hirnlosen Messwahn, der stetig
steigenden pseudoobjektiven Indikatorenflut und den
lahmenden unzéhligen Milestone Meetings den Kampf
anzusagen. Denn was wirklich z&hlt, sind Selbstverant-
wortung, eigenstdndiges Denken und innere Motivation.
Und diese Grossen lassen sich nicht so leicht messen.

Markus Fih, Psychoanalytiker und Coach
Andreas Oertli, Unternehmensberater und Coach
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