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s Mythos: Gleichgewicht

Ob im Wald, im Leben oder in bezug auf das Klima: die Natur kennt keine Dauerhaftigkeit.
Das Verharren in Gleichgewichten ist eine Illusion. Die Alternative besteht darin, sich dem Wandel
zu stellen und auf stabile, gleichwohl aber produktive Ungleichgewichte zu setzen.

von Josef H. Reichholf

Der Naturhaushalt ist massiv gestort! Die natiirlichen Gleichge-
wichte brechen zusammen! Ihre Wiederherstellung kostet
mehr Geld, als die Zerstorung Gewinn gebracht hat! Wenn sie iiber-
haupt noch gelingt! So oder so dhnlich geht heute die Klage, und die
Forderung folgt auf dem Fuss: Wir sollten nach den Gleichgewich-
ten streben, solange es noch nicht zu spét ist! Um im Einklang mit
der Natur zu leben!

Das alles ist so schon und gut wie unrealistisch, denn: die an-
gestrebten Gleichgewichte und Harmonie gibt es nicht. Das zeigt
sich, sobald man anfingt, nach ihnen zu suchen — wo wollte man
da tiberhaupt beginnen? Man stodsst mit dieser Frage auf ein Refe-
renzproblem: Worauf soll die heutige «Storung des Gleichge-
wichts» bezogen werden? Auf den Zustand der Schweiz, als diese
menschenleer war, weil sie Gletscher bedeckten, aus denen nur
einige Bergspitzen herausragten? Oder auf die Zeit der Pfahl-
bauer, die an den Seeufern siedelten? Wobei, da war sie schon
nicht mehr «Ur», die Natur. Oder soll das 19. Jahrhundert mit sei-
nen Schlechtwetterphasen und Hungersnoten als Mass fiir das
Gleichgewicht im Haushalt der (Schweizer) Natur gelten? Beson-
ders reich an Pflanzen- und Tierarten war sie damals gewiss, das
zeigen die Aufzeichnungen aus dieser Zeit. Aber im Gleichge-
wicht? Die Menschen hungerten und die Natur war iibernutzt!

Kurz: jeder neue Eingriff trifft eine Natur, die sich als offenes
System geradezu dadurch auszeichnet, dass sie keine Dauerhaf-
tigkeit kennt.

Die Natur ist kein Korper

Vor diesem Hintergrund ist die Annahme eines austarierten
Zustandes erkliarungsbediirftig — wie kommen wir {iberhaupt dar-
auf, uns an einer solchen Vorstellung zu orientieren? Das Konzept
vom Gleichgewicht im Naturhaushalt stammt aus der wissen-
schaftlichen Okologie. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts prigte
der Biologe Ernst Haeckel, Darwins eifrigster Vorkdmpfer im
deutschsprachigen Europa, den Begriff «Okologie». Vom griechi-
schen oikos, Haus, abgeleitet, meinte er damit das Gleiche fiir den
Naturhaushalt wie «Okonomie» fiir die Wirtschaft. Dem Zeitgeist
des scheinbar noch ganz stabilen Zeitalters der Kaiser- und Kolo-
nialreiche verhaftet, wurde die Natur als ein geregelter Haushalt

Josef H. Reichholf

ist Naturforscher und Evolutionsbiologe. Er war Leiter der Wirbeltier-
abteilung der Zoologischen Staatssammlung Miinchen und Professor
fiir Okologie und Naturschutz an der TU Miinchen. Er ist Autor
zahlreicher Blicher und Fachpublikationen iiber Okologie, Evolution,
Klima- und Umweltschutz. Im Médrz erscheint sein neues Buch
«Ornis - Das Leben der Vogel» (C.H. Beck, 2014).

verstanden, in dem alles seinen Platz und seine Ordnung hat. Wie
von einem unsichtbaren «Hausvater» geleitet, gleichen sich in die-
ser Vorstellung Zu- und Abgidnge aus und halten Balance wie die
Einkommen und Ausgaben unter der «unsichtbaren Hand des
Marktes». Werden die Ausgaben grosser als die Einnahmen, gerit
dieser (Natur-)Haushalt aus dem Gleichgewicht. Und kann zusam-
menbrechen. Auch zu viel Input tut nicht gut, weil sich ungenutzte
Uberschiisse anhiufen. Der Haushalt der Natur puffert wie ein ba-
lanciertes Mobile all die normalen Storungen ab. Allerdings fehlt
diesem Mobile etwas, das es (er)hilt. Die «<Hand» bleibt unsichtbar!
Nicht nur mit der Wirtschaft wurde die Natur gerne verglichen,
sondern auch mit dem menschlichen Korper. Dieser aber ist anders.
Er reguliert seinen «Haushalt» und hélt sich im Gleichgewicht;
kleine Abweichungen davon bedeuten Erkrankung. Das innere
Gleichgewicht zu halten, ist daher lebensnotwendig. Auch fiir die
dussere Natur gilte dies — das nimmt die Okologiebewegung an und
{ibertrigt die Vorstellung von geregelter Innenwelt auf die Umwelt.
Sie sieht diese erfiillt von Superorganismen, sogenannten «Okosys-
temen», die durch unsere Eingriffe «bedroht», «gestort» oder «ver-
nichtet» werden, und warnt vor ihrem Zusammenbruch. Offenbar
zu Recht, denn tatsichlich sind Zerstorungen nicht zu iibersehen.

Okosysteme als Momentaufnahmen

Wenn der Schutz der Natur angemahnt wird, ist das folglich
als Anliegen sicher gut und unterstiitzenswert, schliesslich geht
es um Lebensqualitit und um die Erhaltung der lebendigen Viel-
falt, die Biodiversitdt fiir Gegenwart und Zukunft. Beispielsweise
wird durch die Umwandlung von Tropenwildern fiir die Erzeu-
gung von Soja und von Olpalmplantagen Biodiversitt vernichtet,
um bei uns «billiges Fleisch» erzeugen und «griine Energie» ein-
setzen zu konnen. Deutsches Stallvieh frisst tropische Lebensviel-
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falt auf — und die Uberreste davon werden als Giille iibers Land
ausgebracht, so dass dieses zum Himmel stinkt. Die Massenvieh-
haltung erzeugt in Deutschland etwa dreimal mehr Abwasser als
die Gesamtbevdlkerung. Und die von der Giillewirtschaft verur-
sachte Uberdiingung ist der Hauptgrund fiir das Artensterben in
Deutschland, nicht Industrie, Verkehr, Bau- und Siedlungstdtig-
keit. Die hochst instabilen, iiberdiingten Verhéltnisse sind das Ge-
genstiick zum stabilen Mangel, der sich in der Vielfalt von Blumen
und Schmetterlingen optisch ausdriickt, aber keine nutzbaren
Uberschiisse liefert. Doch so richtig das Ziel der Biodiversitit
auch ist, seine Begriindung ist unhaitbar: Es gibt in der Natur
keine «Okosysteme». Okosysteme sind Konzepte der Forschung,
keine Organismen oder Uberorganismen. Sie haben keine Begren-
zung zwischen «innen» und «aussen», keine inneren und dusse-
ren Organe wie Lebewesen, die durch diese Begrenzung von der
Umwelt geschieden sind. Okosysteme haben auch keine Funkti-
onssteuerung, die Soll-Werte festlegen wiirde oder konnte, und
auch keine Fdhigkeit, sich fortzupflanzen.

Untersucht die Forschung beispielsweise das «Okosystem»
Wald, liefert sie Befunde zu Stoffkreisldufen und Energiefliissen
sowie zu den darin vorkommenden Arten von Tieren, Pflanzen,
Pilzen und Mikroben, die allesamt wichtig sind, um die Vorgénge
in der Natur zu verstehen. Nur: was die Forschung damit produ-
ziert, ist lediglich eine Momentaufnahme eines gewidhlten Natur-
ausschnitts. Der ermittelte Zustand ist ein Ist-Zustand, kein von
Natur aus vorgegebener Soll-Wert. Die Okosystemforschung teilt
uns nicht mit, wie die Natur sein oder funktionieren soll, sondern
lediglich, in welchen Zustinden sie sich befindet, hier und jetzt.

Uber die Qualitiit des Zustands ist damit freilich noch nichts
gesagt — weil dies in objektiver Weise gar nicht mdoglich ist: Belie-
big viele Zustinde sind moglich. Keiner ist der «richtige». Richtig
wird er nur, wenn bestimmte (Nutzungs-)Erwartungen an ihn ge-
kniipft werden. Doch diese fallen so unterschiedlich aus, wie die
Menschen in ihren Interessen verschieden sind. Jdger haben eine
andere Sicht als Forster, Pilzsammler, Vogelfreunde und all die
anderen an Natur und Nutzung eines Stiickes Wald Interessier-
ten. Das mogliche Spektrum reicht von einer génzlich vom Men-
schen unbeeinflussten Urnatur (eine Fiktion, die es nicht mehr
geben kann, seit sich die Menschen iiber die Erde ausgebreitet ha-
ben) bis zur maximalen wirtschaftlichen Inwertsetzung.

In der Natur hat nichts auf Dauer Bestand

Was uns die Okologie hingegen iiber den Ist-Zustand hinaus
sagt, ist, dass sich dieser in Abhdngigkeit von den dusseren Rah-
menbedingungen mehr oder weniger schnell verdndern wird. In der
Natur hat nichts auf Dauer Bestand, so sehr wir uns dies auch wiin-
schen mochten. Gleichgewichte sind verfiihrerisch, weil sie eine
Stabilitit und Dauerhaftigkeit vortiuschen, die es nicht gibt. Stets
sind sie nur Durchgangsstadien zwischen einander entgegenge-
Setzten Zustdnden. Das kann auch gar nicht anders sein. Denn die
Natur, die «Okosysteme» und die Lebewesen sind offene Systeme

und existieren als solche, gerade weil sie kein Gleichgewicht ken-
nen. Unabléssig bendtigen sie die Zufuhr von Energie, die ihrerseits
bewirkt, dass sich die Natur verdndert und dass das Leben moglich
ist. Uberall, wo sich etwas bewegt, verdndert, entwickelt, herrschen
Ungleichgewichte. Ohne ein Gefille von «mehr» zu «weniger» be-
wegt sich nichts, so wie ohne Spannung kein Strom fliesst. Das gilt
fiir die Natur, das Leben und die Wirtschaft.

Auch die menschliche Geschichte ist von Ungleichgewichten
durchzogen, alles andere sind kurzzeitige Zwischenstadien. So
etwa das «Gleichgewicht des Schreckens» zwischen Ost und West
nach dem 2. Weltkrieg. Damals feierte die Idee vom Gleichgewicht
im Naturhaushalt Wiederauferstehung. Als das «Gleichgewicht
des Schreckens» ohne Schrecken in ein Ungleichgewicht iiber-
ging, wurde jedoch die rechtzeitige Anpassung an die neue Situa-
tion versdumt. Menschheit und Erde hétten aber nichts nétiger
gehabt, als mit der Ausrichtung auf hinreichend stabile Ungleich-
gewichte eine nachhaltige Entwicklung zu ermdglichen. Das sture
Festhalten an den alten Gleichgewichtsvorstellungen blockierte
die Konzeption und zeitgerechte Uberpriifung von Strategien zur
Entwicklung in Ungleichgewichten. Die verpasste Anpassung
zeigt ihre Konsequenzen in der Abholzung der Tropenwilder, der
Verschmutzung der Gewdsser und der Luft, der Uberdiingung und
Ubernutzung der Ressourcen; alles in einer noch nie dagewese-
nen Grossenordnung. Die neue Freiheit wurde mitunter dazu
missbraucht, um Raubbau an der Umwelt zu betreiben.

Gegen diese Auswiichse wurde das Schreckgespenst einer zu-
kiinftigen globalen Klimaverdnderung aufgebaut. Es musste frei-
lich wirkungslos bleiben — abgesehen von den irrwitzigen Summen
an Geld, die es verschlang und die besser zur Bekimpfung von Hun-
ger, Armut und Elend eingesetzt worden wiren —, denn viele der
Massnahmen basieren wie alles zuvor Beschriebene auf der fal-
schen Gleichgewichtspramisse: Der angeblich «richtige» Zustand
des Klimas liess und ldsst sich nicht aufrechterhalten. Die Vorstel-
lung, dass unsere Gegenwart der Richtwert fiir die Zukunft sei, ist
anmassend und naiv zugleich. Nur weil wir uns andere Zustinde
nicht vorstellen konnen, meinen wir, dass sich nichts dndern soll.

Ob im Wald, im Leben oder in bezug auf das Klima: Auf allen
Feldern sind Gleichgewichte Illusionen. Wir sollten uns von die-
sen Produkten unseres ebenso dogmatischen wie statischen Den-
kens verabschieden und uns auf das konzentrieren, was wir zur
Gestaltung der Zukunft dringend brauchen, ndmlich hinreichend
stabile, gleichwohl aber produktive Ungleichgewichte. Die Be-
funde der Evolution lehren: wer sich dem Wandel verschliesst,
fillt zuriick und geht zugrunde. Das ist die harte Tour, fiir die uns
die Geschichte zahllose Beispiele liefert. Wie viele Kulturen sind
untergegangen, weil sie nicht angemessen auf Verénderungen re-
agierten, sondern am Bestehenden festzuhalten versuchten. Das
Verharren in (erzwungenen) Gleichgewichten ist nicht zukunfts-
trichtig. Die bessere Alternative ist, sich dem Wandel zu stellen
und ihn menschenwiirdig zu gestalten, also abwégend und undog-
matisch auf stabile Ungleichgewichte zu setzen. ¢
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