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s Demokratie und Biopolitik

Uber den unumgiinglichen Wandel einer alten Form

von Roberto Esposito

as Unbehagen an der zeitgendssischen

Demokratie ist augenscheinlich. Es
gibt zwei verschiedene Deutungen dafiir,
die sich auf zwei Arten der Argumentation
zuriickfithren lassen. Die erste befragt die
Demokratie im Hinblick auf ihre «nicht ein-
gehaltenen Versprechen» — auf die immer
sichtbarer werdende Kluft, die sich zwi-
schen den Ankiindigungen und den Ergeb-
nissen offnet. Die zweite Sichtweise, die
sich bis zu Platon zuriickverfolgen ldsst und
die in Hegel und Tocqueville kulminiert,
sucht das schleichende Ubel der Demokra-
tie nicht in der falschen oder mangelhaften
Anwendung eines an sich positiven Mo-
dells, sondern im Modell selbst, in einer Art
Ursiinde, die von Anfang an die Idee der De-
mokratie gefdhrdet und sie dazu verdammt,
sich selbst zu widersprechen.

Ich mochte jedoch auf eine dritte Lek-
tiire Bezug nehmen, die das Unbehagen
nicht an einer Reihe von Unzulédnglichkei-
ten oder einem urspriinglichen Makel fest-
macht, sondern vielmehr an einem be-
stimmten historischen Ubergang. Wenn wir
uns an die formellen Gegebenheiten halten
—Vielfalt der Parteien, Verfahren der Repra-
sentation, Abfolge der Wahlen —, so ist klar,
dass wir in demokratischen System leben,
wenigstens in den westlichen Landern die-
ser Welt. Doch wenn wir den Blick mehr in
die Tiefe richten, beginnt der Bezug auf die
Demokratie problematisch zu werden.

Aus diesem Gesichtspunkt konnte man
sagen, dass die moderne Demokratie ihr
Leben zwischen der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts und den 1920er oder
1930er Jahren hatte. Danach glitt dieses
Experiment in eine andere politische Ge-
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stalt ab — so dass man, um diese aufrecht-
zuerhalten, auf die nicht ndher definierte
Idee des Totalitarismus zuriickgreifen
musste, und zwar in einer Art circulus viti-
osus, wonach die Demokratie die Kehrseite
des Totalitarismus und der Totalitarismus
die Kehrseite der Demokratie darstellt. Da-
bei musste man dann zugleich feststellen,
dass der Ubergang von der einen zur ande-
ren Form zumindest in den 1930er Jahren
in einigen Fillen nahtlos erfolgte.

In dieser Sichtweise sind nun die Sys-
teme, die als Sieger aus dem Zweiten Welt-
krieg hervorgingen, nicht mehr die klassi-
schen Demokratien der Vorkriegszeit,
sondern etwas, das sich im Rahmen der de-
mokratischen Rituale als wesentlich ver-
schieden von ihnen darstellt. Um diesen
Unterschied in den Blick zu nehmen,
drangt sich der Bezug auf eine Entwicklung
auf, die in diesen Jahrzehnten den zeitge-
nossischen Horizont verwandelt und sich
dabei auf die soziokulturellen Dynamiken
massgeblich ausgewirkt hat.

Dabei beziehe ich mich auf die immer
engere Verbindung, die seit einiger Zeit
zwischen Politik und menschlichem Leben
in seiner unmittelbar biologischen Dimen-
sion besteht, gemidss Mechanismen, die
spétestens seit Foucaults Untersuchungen
als «Biopolitik» bezeichnet werden: «Jahr-
tausende hindurch ist der Mensch das ge-
blieben, was er fiir Aristoteles war: ein
lebendes Tier, das auch einer politischen
Existenz fahig ist. Der moderne Mensch ist
ein Tier, in dessen Politik sein Leben als
Lebewesen auf dem Spiel steht.»*

'Der Wille zum Wissen. Sexualitdt und Wahrheit I
(1976). Suhrkamp: Frankfurt 1993, S. 171.

Roberto Esposito

gehort zu den fithrenden italienischen
Philosophen der Gegenwart. Seine neueren
Veroffentlichungen drehen sich um den
Zusammenhang von Politik und Leben.
Von ihm auf Deutsch erschienen sind u.a.
«Person und menschliches Leben» (2010)
und «Immunitas. Schutz und Negation

des Lebens» (2004).

Dieser Horizont — die Verkniipfung
von Politik und biologischem Leben — ver-
dndert auch den Sinn der zeitgendssischen
Demokratie. Ihre klassischen Verfahren
erweisen sich als immer weniger geeignet,
Fragen zu beantworten, die ausserhalb ih-
res geschichtlichen Kontextes und ihrer
Begrifflichkeiten liegen.

Die Demokratie ist nach dem Ubergang
vom absoluten zum konstitutionellen
Staat entstanden, also in einem geschicht-
lich-begrifflichen Rahmen, der durch die
Kategorien der Souverdnitdt und der Re-
prasentation, der Freiheit und der Gleich-
heit definiert wird. Gleichheit hat zur
Folge, dass eine Gesamtheit gleichberech-
tigter Biirger ihre je eigenen Priferenzen
fiir eine Regierung der Gesellschaft aus-
driickt, die im Wettbewerb mit anderen
Programmen steht.

Nun ist es genau dieser Rahmen, der
mit der biopolitischen Wende in eine Krise
gerdt. Eine andere Szene zeichnet sich ab,
eine andere Logik, eine andere Substanz,
eben jene des lebenden Korpers der Indivi-
duen und der Bevolkerungen, die sich nicht
in den demokratischen Raster der Biirger
einfiigen lassen, die informiert und frei
sind, ihre eigene Wahl zu treffen. Vor die-
sem Hintergrund erweisen sich die philo-
sophisch-politischen Theorien von Haber-
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mas bis Rawls als vollig ungeeignet, um die
Realitdt unserer Zeit zu erfassen.

Doch wie, wann und warum fand dieser
Ubergang oder besser dieser Sprung statt?
Die biopolitische Wende lésst sich bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts zuriickverfolgen,
doch geht ihr eigentlicher Ausbruch auf die
20er und 30er Jahre des 20. Jahrhunderts
zuriick. Ich mochte mich nun freilich nicht
mit den komplexen Problemen der histori-
schen Situierung beschiftigen, sondern
drei emblematische Ereignisse in Erinne-
rung rufen, die im Laufe weniger Jahre den
ebenso vordringlichen wie problematischen
Sinn dieser Wende verdeutlichen.

Ende der 1960er Jahre nimmt — erstens
— die Frage des Genus (genere: Geschlecht,
Gattung), der Generation (generazione:
Zeugung, Generation) und der Genetik (ge-
netica) buchstiblich Gestalt an. Die Se-
mantik des genos beginnt jene des nomos
zu ersetzen; Genus als sexuelle Differenz
und Generation als Gesamtheit von Perso-
nen, die durch eine Reihe spezifischer
Merkmale nicht nur chronologischer, son-
dern auch soziokultureller Art definiert
werden, die sie von den Menschen voran-
gehender Generationen unterscheidet.

Zweitens wird einige Jahre spdter —im
Jahre 1971 — in den USA das erste Experi-
ment genetischer Modifikation durchge-
fithrt, das wenigstens auf der Ebene der
Moglichkeiten eine zunehmend span-
nungsreiche und problematischere Bezie-
hung zwischen Technik und Leben ankiin-
digte — eine Beziehung, deren Sprengkraft
hinsichtlich der traditionellen politischen
Kategorien wir erst heute erkennen. Sich
einzubilden, dass die Moglichkeit, das
menschliche Leben genetisch zu verédn-
dern, sich nicht in der politischen Seman-
tik widerspiegelt, indem es sie zugleich ra-
dikal veridndert, ist zweifellos eine Illusion.

Zuletzt wird im darauffolgenden Jahr,
1972, die erste globale Umweltkonferenz
in Stockholm abgehalten, aus der die Oko-
logie als politische Frage ersten Ranges
hervorgeht. Auf diese Weise vollzieht sich
ein umfassender Wandel, dessen Trag-
weite zu erfassen man lange gezogert
hatte: Leben des Menschen, Leben der Gat-
tung und Leben der Umwelt betreten ge-

waltsam eine politische Biihne, die noch
nicht in der Lage ist, deren Sinn zu begrei-
fen. Die Vorstellung, dass diese wahrhaf-
tige Revolution, die sich um den Bios, das
menschliche Leben, dreht, das alte politi-
sche Vokabular unberiihrt lassen konne,
erweist sich immerfort als Illusion.

Neue Fragen

Man kann sagen, dass seither das Auf-
weichen der Grenze zwischen dem Biologi-
schen und dem Politischen unsere Zeit
immer klarer charakterisiert. Dieses Ver-
schwimmen verdnderte die zeitgendssi-
sche Erfahrung in ihrem ganzen Umfang,
indem es unsere Lebenswelt ebenso neu
ausrichtete wie unsere Phantasien.

Von neuen ethnisch-religiésen Kon-
flikten bis zum wachsenden Migrations-
strom, von der Frage der offentlichen Ge-
sundheit bis zu jener immer stirker
betonten der 6ffentlichen Sicherheit — was
wir bisher die Politik bzw. «das Politische»
nannten, verandert sich in radikaler Weise,
es wird reicher und komplexer. In dem Mo-
ment, in dem also Geburt und Tod, Ge-
sundheit und Sexualitit, Wandel der Um-
welt und Verwandlung des Korpers zu
Fragen erster Giite werden, beginnt sich
nicht nur die klassische Opposition von
rechts und links aufzulésen, sondern die
ganze Begrifflichkeit der Demokratie.

Wie ldsst sich das demokratische Voka-
bular der formellen Gleichheit zwischen ab-
strakten Rechtssubjekten — reinen logi-
schen Atomen, die regelmissig aufgefordert
sind, eine rationale und freiwillige Wahl
tiber die Regierung der Gesellschaft zu tref-
fen — anwenden, wenn das, was zihlt, im-
mer mehr die ethnische, sexuelle, religiose
Differenz von Gruppen von Menschen ist,
die sich grundlegend durch die Merkmale
ihres Korpers, ihres Bluts, ihres Alters, ihres
Gesundheitszustandes definieren?

Und wie lésst sich die Sphdre des Staa-
tes, in dem die moderne Demokratie ent-
steht und sich behauptet, in der Zeit des ius
publicum europaeum mit dem grenzenlosen
Horizont der Globalisierung versdhnen, ei-
ner Globalisierung, die die Grenzen des Na-
tionalstaats von unten und von oben, von
aussen und von innen aufbricht, so dass dar-

aus ein neues Geflecht von Globalitdt und
Lokalitdt entsteht? Es wird immer deutli-
cher, dass jene alteuropdischen Kategorien,
die den semantischen und interpretativen
Rahmen des 20. Jahrhunderts bestimmten,
ihre Geltung eingebiisst haben.

Wie ldsst sich mit Blick auf komplexe
Fragen wie jene der Stammzellen oder der
Energiequellen, der Verdnderung der Um-
welt oder der Bedeutung des menschlichen
Lebens ein begriindeter Konsens oder auch
ein Dissens — beides Voraussetzung fiir de-
mokratisches Wahlverhalten — vorstellen,

Was wir bisher die Politik bzw.
«das Politische» nannten,
verdandert sichin

radikaler Weise.

zumal dann, wenn die Medienkonzentra-
tion in wenigen Hdanden weltweit voran-
schreitet?

Solche Probleme lassen sich nicht un-
ter Riickgriff auf personliche Rechte oder
gar mit Hilfe der parlamentarischen Mehr-
heit I6sen — dies umso weniger in einer Si-
tuation der fortwdhrenden Verschiebung
der Machtbefugnisse zugunsten der Exeku-
tive, die alle westlichen Demokratien pragt.

Auf dem Spiel steht hier nicht nur das
Prinzip der Gleichheit, sondern eine ganze
Reihe von Unterscheidungen und Gegen-
sitzen, auf denen die Vorstellung von
Demokratie beruht — jene zwischen 6ffent-
lich und privat, zwischen kiinstlich und na-
tiirlich, zwischen Recht und Biologie. In
dem Augenblick, in dem der Korper die ab-
strakte Subjektivitiit der Rechtsperson aus-
fiillt, wird es schwierig, zwischen dem o6f-
fentlichen Bereich und der Privatsphire zu
unterscheiden, zwischen Technik und Natur,
zwischen Recht und Theologie. Geburt und
Tod, aber auch das geschlechtliche Leben
und das Leben der Generationen, der Kor-
per und die Ethnie sind nun genau die ent-
scheidenden Orte und Unruheherde, in de-
nen diese Grenzen aufgeweicht werden,
um sich dann ganz aufzuldsen.
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Natiirlich liegt es mir fern zu behaup-
ten, dass all dies zu einem Zusammenbruch
der demokratischen Verfahren fiihre. Sie
funktionieren formell weiterhin, doch werden
sie oftmals ihres Sinns und ihrer Intention
beraubt. Alle drei konstitutiven Kategorien
der Demokratie — jene der Reprdsentation
der Wihler durch die gewihlten Politiker,
jene der Identitdt zwischen Regierenden
und Regierten und jene der Souverdnitit
des Volks — haben lingst eine Bedeutung
angenommen, die mit ihrem urspriingli-
chen Sinn nur mehr wenig zu tun hat.

Die Reprdsentation im Sinne der Ver-
tretung ist immer mehr zur Reprédsentation
als theatralische Auffithrung fiir das Fern-
sehpublikum geworden. Damit einher ging
die Umdeutung des politischen Begriffs
des «Offentlichen» (jenes Bereichs, der
dem Privaten entgegengesetzt ist) in jenen
der «Medienoffentlichkeit». Aus dem Pu-
blikum wurde ein Medienpublikum, das
durch Programme (v)erzogen wird, die ein-
zig darauf abzielen, es um sein Urteilsver-
mogen zu bringen. Ganz zu schweigen von
den Umfragen, deren Ergebnisse durch die
Art und die Formulierung der Fragen be-
reits im Vorfeld festgelegt werden.

Die Identitdt zwischen Regierenden
und Regierten wurde zur imagindren Iden-
tifikation zwischen dem Leader und einer
Masse, die nach erfolgreichen, aber zuneh-
mend minderwertigen Vorbildern Aus-
schau hiélt — sowohl das Symbolische als
auch das Reale bleiben auf der Strecke, wo-
bei beide vom Imaginéren einverleibt wer-
den, von einem Nachahmungswunsch, der
sich an denselben Objekten und Verhal-
tensmustern ausrichtet. Zuletzt hat sich
auch die Volkssouverdnitit verwandelt
bzw. durch das Abdriften in eine populisti-
sche Richtung in ihr Gegenteil verkehrt.
Populistische Bewegungen beruhen auf
der prédventiven Entpolitisierung dessen,
was die Vorstellung des Volkes innerhalb
der nationalstaatlichen Ideologie bedeu-
tete, ndmlich den ungeteilten Willen der
Biirger, sich an der Herausarbeitung ge-
meinsamer Werte zu beteiligen. In der Ge-
sellschaft des Spektakels oder besser im
Spektakel der Gesellschaft, das auf unse-
ren Fernsehkandlen tdglich ausgestrahlt
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wird, wird jeder Einspruch zur Einigung
umfunktioniert, wenn nicht gar zum Ap-
plaus, der von der Regie organisiert wird.

Das Problem, mit dem wir uns heute
konfrontiert sehen, besteht also nicht in
der Grenze oder der mangelhaften Ver-
wirklichung der Demokratie — in ihren
«nicht eingehaltenen Versprechungen». Es
liegt vielmehr in ihrer paradoxen Vollen-
dung, wobei sie ihre Voraussetzungen zu-
gleich auf den Kopf stellt.

Was bedeutet das? Dass die Demokratie
heute nicht mehr moglich ist? Dass es darum
geht, zu einem vordemokratischen Zustand
zuriickzukehren? Das wire offensichtlich
weder moglich noch wiinschenswert. Drin-
gend notwendig ist hingegen ein tiefgreifen-
der Wandel dessen, was man mit diesem al-
ten und dennoch unverzichtbaren Wort
meinte. Ich spiele nicht auf eine einfache in-
stitutionelle Reform an und auch nicht auf
eine folgenschwere Verfassungsinderung.
Mir geht es vielmehr um den Wandel einer
ganzen Begriffsordnung rund um eine Idee,
die der biopolitischen Realitdt der Gegen-
wart nicht mehr gerecht zu werden vermag.

Anstatt den Primat des biologischen
Lebens, seine konstitutive Macht zu be-
streiten — das Leben ist heute die einzige
mogliche Legitimitdtsquelle fiir zeitgends-
sische politische Dynamiken —, scheint es
mir angezeigt, dieses vermehrt in den Mit-
telpunkt der politischen Debatten zu stel-
len, iiber seinen Sinn und seine Bediirf-
nisse nachzudenken, genauso wie {iber die
Dilemmata, die es auslost.

Im wesentlichen handelt es sich dar-
um, jenen biologischen Faden zwischen
den Generationen wieder zu kniipfen, den
die moderne Demokratie urspriinglich ver-
nachldssigte bzw. nur in der verkiimmer-
ten Gestalt der Gegenwart in den Blick
nahm. Es geht mithin darum, den Blick in
die Zukunft zu richten — und nicht nur dar-
iiber nachzudenken, was die Welt schon
ist, sondern auch iiber das, was in einigen
Jahrzehnten sein konnte, nicht nur wegen
des demographischen Wachstums einiger
ihrer Regionen, sondern wegen der unver-
meidlichen ethnischen Durchmischung
und der Umweltverdnderungen, die sich
daraus ergeben. Doch bedeutet dies auch,

eine gewaltige Masse von 0konomischen,
Okologischen und medizinischen Ressour-
cen in die unterentwickelten Lander zu
verschieben und sich zugleich auf den
Wandel des gdngigen Entwicklungsmo-
dells auch innerhalb der westlichen Welt
zu besinnen. Einzig vor diesem Hinter-
grund wird die Rede iiber Menschenrechte
nicht mehr hohnisch klingen angesichts
der uniiberbriickbaren Kluft, die an Uber-
fluss leidende Liander von solchen trennt,
die von Diirre und Hunger geplagt sind.

Es lasst sich leicht vorstellen, dass die-
ser Wandel nicht ohne Widerstand und Aus-
einandersetzungen vonstattengehen wird.
Personlich glaube ich nicht an eine Welt
ohne Konflikte — an eine gleichméssige und
friedliche Entwicklung der menschlichen
Gattung, die durch den unbegrenzten und
heilsamen Fortschritt der Technik erleich-
tert wird. Als Nietzsche verkiindete, dass
sich alle kiinftigen Konflikte um die Deutung
und Verdnderung des menschlichen Lebens
drehen wiirden, traf er einen fundamenta-
len Nerv unserer Zeit und gab den Blick auf
ein ziemlich beunruhigendes Bild frei.

All dies bringt nicht die Ausloschung
der modernen politischen Kategorien mit
sich —jene von Demokratie, Gleichheit und
Freiheit. Doch bedeutet es ihre Verschie-
bung von der formellen Sphire der Institu-
tionen auf jene materielle des lebenden
Korpers. Nur jene Menschen werden frei
und gleich sein, die iiber die Fihigkeit und
die Moglichkeit verfiigen werden, in ihr ei-
genes Leben einzugreifen, ohne damit das
Leben kiinftiger Generationen zu beein-
trachtigen. Gerecht werden jene Institutio-
nen sein, die dies gestatten.

Die Idee von Demokratie bedarf der
Neugestaltung in einem neuen Geflecht
von Natur und Geschichte, Technik und Le-
ben, Raum und Zeit. Sie sollte im Schnitt-
punkt zwischen dem horizontalen Raum
einer globalisierten Welt und der vertika-
len Abfolge der Generationen angesiedelt
werden. Nur wenn sie {iber die Fihigkeit
verfiigt, sich selbst zu wandeln, wird sie
eine Zukunft haben, die nicht schlechter
sein wird als ihre Vergangenheit. ¢

Aus dem Italienischen iibersetzt von Federica Romanini.



SCHWEIZER MONAT 1006 MAI 2013 VERTIEFEN / DOSSIER

«Nur wenn die Idee

der Demokratie iiber die
Fahigkeit verfugt,

sich selbst zu wandeln,
wird sie eine Zukunft
haben, die nicht
schlechter sein wird

als ihre Vergangenheit.»

Roberto Esposito
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