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Der Skeptiker

Er hat Friedrich August von Hayek und Isaiah Berlin personlich gekannt und geschitzt.
Heute zéhlt John Gray selbst zu den einflussreichen Intellektuellen Grossbritanniens.
Und zieht die Okonomen Marx und Keynes dem «Utopisten» Hayek vor. Ein Streitgesprich.

René Scheu trifft John Gray

Herr Gray, Sie sind eine jener philosophischen Stimmen, die in
Grossbritannien wirklich gehort werden. Sie selbst hatten einst
Friedrich August von Hayek fiir seine luziden Analysen der Markt-
wirtschaft gelobt. Heute riihmen Sie Karl Marx fiir dessen Kritik
des okonomischen Systems. Warum der Gesinnungswandel?

Das Ziel intellektueller Reisen ist jeweils unbekannt. Urteile sind
stets revidierbar. Ich wiirde sagen: wir beginnen mit Hayek.

Schiessen Sie los.

Hayek ist fiir mich bis heute der beste Kritiker aller Formen zen-
traler Wirtschaftsplanung. Es ist sein Verdienst, wissenschaftlich
klar gezeigt zu haben:
Zentrale Planung kann fiir
eine Volkswirtschaft nicht
funktionieren, weil das
gesamte Wissen niemals
zentral vorhanden ist. So
schon es wire, es gibt kein
Superhirn, das alles weiss
und steuern kann, und es
wird auch nie eins geben.
Das war Hayeks wissenschaftliches Argument fiir die Uberlegen-
heit der Marktwirtschaft. Ein taugliches Mittel ist Planwirtschaft
nur da, wo es ein klares iibergeordnetes Ziel gibt — im Krieg.
Kriegswirtschaft ist immer Planwirtschaft. Anhéngern zentral-
wirtschaftlicher Traume sei darum ein fiir alle Mal gesagt: Zen-
trale Wirtschaftsplanung taugt nicht fiir Friedenszeiten.

Je wissensbasierter

die Gesellschaft, desto
wichtiger ist die dezentrale
Organisation!

Marktwirtschaft versus Planwirtschaft: Sie fahren grosses Ge-
schiitz auf. Was hat uns Hayek heute zu sagen?

Die Zentralisten weilen nach wie vor unter uns und haben Hayek
nie gelesen. Das sollten sie aber tun. Da wir in der Wissensgesell-
schaft leben, ist dieser Teil von Hayek aktueller denn je. Je wis-
sensbasierter die Gesellschaft, desto wichtiger ist die dezentrale
Organisation! Aber ebenso viel Kopfzerbrechen wie die unverbes-
serlichen Zentralisten bereiten mir die dogmatischen Hayekianer.

Kldren Sie mich auf.
Wer konstatiert, dass Markte nicht versagen konnen, dass Markt-

26

John Gray

ist ein britischer Philosoph und Autor, u.a. von «The Silence of Animals:
on progress and other modern myths» (2013) und von «Politik der
Apokalypse» (2009). Er zahlt zu den wichtigen Intellektuellen seines
Landes und war bis zu seiner Emeritierung Inhaber des Lehrstuhls

flir politische Ideengeschichte an der London School of Economics.

René Scheu ist Herausgeber dieser Zeitschrift.

versagen stets das Resultat von Staatsinterventionen darstellt, ist
ein Dogmatiker. Woher zum Teufel will er das wissen? Hayek war
insgesamt kein Dogmatiker, auch wenn sich in seinen Schriften
Spuren eines solchen liberalen Utopismus finden. Da gilt das
Motto: Was nicht sein soll, darf nicht sein! Und was nicht sein
darf, ist nicht! Mir sind ohnehin alle Ismen suspekt. Der Skeptiker
in mir fragt: Warum sollten Midrkte verniinftiger sein als andere
menschliche Institutionen? Und wir konnen jeden Tag beobach-
ten: Markte sind ebenso unvollkommen, fehleranfillig und repa-
raturbediirftig wie alles andere, was der Mensch geschaffen hat.

Ich habe Hayek nie so gelesen, als wiirde er den Markt fiir unfehl-
bar erkliren. Auch hat er die naiven Gleichgewichtsmodelle seiner
Okonomenkollegen wuchtig verworfen. Sein Punkt scheint mir ein
anderer zu sein: Der Markt ist alles andere als perfekt, nur haben
wir bisher keinen besseren Mechanismus gefunden, um die Bediirf-
nisse und Priferenzen der Menschen aufeinander abzustimmen.
Wir miissen mit einem stdndigen Auf und Ab leben.

Hayek dachte: Wenn der Staat nicht eingreift in den Markt, dann
gibt es eine Tendenz zu perfekter Koordination.

Eben: eine Tendenz!
Aber nicht mal das stimmt.

Woraus die Anhdnger von Keynes folgern: Ergo braucht es stindig
staatliche Eingriffe in den Markt...

...das habe ich nicht gesagt. Je nach Situation — das ist der sprin-
gende Punkt. Skeptiker wie ich betrachten stets die konkrete Situ-
ation, priifen, denken nach — und entscheiden dann. Staatliche
Massnahmen, die die Nachfrage stiitzen, sind nicht per se des
Teufels. Insofern lag John Maynard Keynes damals richtig und
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hatte sich im wissenschaftlichen Disput gegen Hayek auch durch-
gesetzt. Ich habe es personlich miterlebt — Hayek hatte diese Nie-
derlage nie verwunden und schrieb sie mehr dem allgemeinen
Zeitgeist als wissenschaftlicher Erkenntnis zu. Nach dem Krieg
wandelte er sich vom strikten Okonomen zum Sozialphilosophen.
Er entwickelte eine Theorie der kulturellen Evolution von Gesell-
schaft, die sehr deterministisch ist und seinen friiheren wissen-
schaftlichen Uberzeugungen widersprach...

..kurz, Sie ziehen den Interventionisten Keynes dem Marktwirt-
schafter Hayek vor?

In meinen Augen sind beide Verfechter der Marktwirtschaft, nur
mit anderer Gewichtung. Keynes war ein wirklich skeptischer
Geist, darum fiihle ich mich ihm eher verwandt.

Keynes erinnert mich mit seiner Uberzeugung der makrookonomi-
schen Steuerung eher an einen modernen Technokraten.

Seine Lektion ist: Es ist nicht so, dass der Markt immer gut und
die Regierung immer schlecht ist, dass der Markt stets rational
und der Staat stets irrational agiert. Es gibt gute und schlechte
Regierungen, ebenso wie es gut und schlecht funktionierende
Mairkte gibt.

Die Frage ist: Was ist der Markt? Hayeks fiir mich iiberzeugende
Antwort: Es ist jener reelle oder virtuelle Ort, an dem Individuen
freiwillig tauschen...

...das stimmt im Prinzip. Und verstehen Sie mich nicht falsch — ich
finde Mirkte eine gute Sache, sie haben Frieden, Freiheit und
Wohlstand geschaffen. Nur gibt es eben nicht «den» Markt. Es
gibt in der Wirklichkeit stets verschiedene Markte in unterschied-
lichen Lindern und Kulturen. Sie dndern sich im Laufe der Ge-
schichte, durch Kriege, durch Revolutionen, heute durch geopoli-
tischen Wettbewerb.

Was meinen Sie?

Um konkret zu werden: Nehmen wir Hayeks Idee einer Privatisie-
rung des Geldes, die das Ziel verfolgt, die Geldproduktion den
Zentralbanken zu entziehen. Stellen wir uns mal vor, dass die Eu-
ropiische Union oder die Vereinigten Staaten tatsédchlich ein sol-
ches Experiment wagen wiirden. Was wire die Konsequenz? Die
Chinesen wiirden sich ins Fiustchen lachen —der Renminbi wiirde
zur Weltwihrung. Die Welt ist eben nicht das Lehrbuch. Hayek
war am Ende nicht frei von liberalem Utopismus.

Ich sehe das anders. Hayeks Punkt war, dass sich die europdiischen
Staaten von der kollektivistischen Planwirtschaft des Kriegs auch
nach dem Krieg nie wirklich emanzipiert haben. Uber 60 Jahre
spdter durchlebt der Wohlfahrtsstaat seine bisher tiefste Krise.
Hayeks Analysen sind aktueller denn je.

Mit Verlaub — Hayeks «Weg zur Knechtschaft» fand nie statt. Der
Interventionismus, den er in den 1940er Jahren beklagte, fiithrte
nicht zum von ihm heraufbeschworenen Schreckensgespenst ei-

nes totalitdren Systems. Wéhrend des Kriegs herrschte zentrale
Planung — und danach gab es eben einerseits neue Regulierungen
und anderseits Deregulierungen, einen Schritt nach vorn und
einen zuriick. Hayeks Idee, dass jede Intervention nach neuen In-
terventionen verlangt, so dass am Ende nur die Planwirtschaft
stehen kann, wurde durch die Empirie widerlegt.

Einspruch: die westlichen Staaten haben damals einen Kollektivie-
rungsschub erlebt, der bis heute anhdilt. Jedes Land hat im Krieg
zahlreiche Steuern, Gesetze und Regulierungen eingefiihrt, die bis
heute Bestand haben...

...aber jeder Staat ist frei, sie wieder riickgidngig zu machen. Eine an-
dere Prophezeiung Hayeks war jene der ausser Kontrolle geratenen
Inflation. Nennen Sie mir bitte ein europdisches Land, in dem es
nach dem Krieg zu der von Hayek befiirchteten Hyperinflation kam?

Die Wihrungen haben sich seither drastisch entwertet. Wir erle-
ben seit Jahrzehnten eine hohe schleichende Inflation, die viel ho-
her liegt als die staatlich
approbierte Teuerung...
..das mag schon sein, aber
Hyperinflation? Nirgendwo.
Und ich sage Ihnen etwas:
Das wird auch in absehba-
rer Zeit nicht geschehen.

Hyperinflation? Nirgendwo.
Und ich sage Ihnen etwas:
Das wird auch in absehbarer
Zeitnicht geschehen.

Sie halten das fiir blosse

Angstmache?
Fiir eine Phantasie eines hervorragenden Okonomen, der die reale

Welt mit seinen Theorien verwechselt. Das ist, wie wenn Sie mit
Kommunisten sprechen: Das perfekte, humane kommunistische
System harrt immer noch der Verwirklichung — bis in alle Ewigkeit.

Sie waren in den 1970er Jahren ein radikaler Antikommunist...
..von meiner Kritik am Kommunismus nehme ich kein Jota zu-
ritck. Kommunismus war eine grauenhafte Utopie, Millionen un-
schuldiger Menschen haben mit ihrem Leben dafiir bezahlt und
Hunderte von Millionen haben darunter gelitten. Und wofiir? Fiir
rein gar nichts. Hier konnen wir lernen, dass Utopismus zumeist
im Desaster endet.

Heute loben Sie in Ihren Aufsdtzen Karl Marx als Analytiker des
aktuellen kapitalistisch-sozialistischen Systems.

Was Marx iiber Kommunismus gesagt hat, ist falsch und gefihr-
lich. Seine Analyse des Kapitalismus ist hingegen in vielen Punk-
ten aktuell.

Zum Beispiel?

Marx erkannte die revolutionidre Kraft kapitalistischer Wirt-
schaftssysteme — sie schaffen Wohlstand, Reichtum, Innovation.
Aber sie schaffen auch Ungewissheit, und sie tendieren dazu, den
Mittelstand zu zerstoren.
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Sie sprechen, als wiirden Sie einer Welt nachtrauern, in der das
Leben in ruhigen, vorgegebenen Bahnen verlief. Dieses Leben gab
es nie —das ist eine Projektion, also auch eine Form der Utopie.

Ich bin kein Nostalgiker —ich sage nur: Marx war ein guter Analy-
tiker kapitalistischen Wirtschaftens. Aber genau wie Hayek war er
Determinist und Utopist.

Ich halte nichts von Marx. Aber lassen wir das. Ich sehe, Sie mogen
die Rolle des Philosophen, der sich allen Kategorisierungen entzieht.
Klar. Das ist die Rolle des Skeptikers.

Dann frage ich den Skeptiker: In welcher Welt leben wir heute?

Wir haben eine Vielfalt verschiedener Michte, die miteinander
konkurrieren. Wir haben verschiedene Geldsysteme, verschieden
tickende Zentralbanken, die untereinander zusammenarbeiten —
aber nur bis zu einem gewissen Punkt. Alle Linder und Akteure
sind miteinander verbun-
den, alle sind mit allen
vernetzt. Alles, was wir

Mit Ordnungspolitik tun konnen, ist, in dieser

nach Lehrbuch vernetzten, fragilen, kom-

kommen Sie plexen Welt iiber die Run-
. . den zu kommen.

nicht weiter.

Wir sprechen im Deutschen
von «durchwursteln». Und
in der Tat: gerade in Europa treffen Regierungen Ad-hoc-Entschei-
dungen, der Zeithorizont hat sich auf einige Monate reduziert, im
Blick steht das Morgen, nicht das Ubermorgen.

Niemand weiss, wie die Welt in einem Jahr aussieht — daran kon-
nen Sie nichts dndern.

Klar. Ich wollte etwas anderes sagen: In verworrenen Situationen
sind klare Prinzipien hilfreich. Sie bieten Orientierung. Die Regie-
rungen der EU-Ldnder wirken ebenso hilflos wie die Prdsidenten der
Zentralbanken. Dass es so kam, wie es eben kam, ist nicht Schicksal.
Bleiben wir bei der EU. Hayek hitte auf klare Ordnungspolitik
gepocht und eine noch krassere Austeritdtspolitik verfochten, als
dies heute Angela Merkel tut. Die Austeritdtspolitik zielt darauf
ab, eine Abwertung in den {iberschuldeten Landern zu erreichen.
Da dies aufgrund der Einheitswidhrung des Euro nicht mehr mit-
tels nationaler Zentralbanken moglich ist, werden einfach die
Lohne gedriickt. Notig wire wohl eine Abwertung von 30 Prozent,
vielleicht gar von 40 Prozent. Das ist schlicht unmoglich! Was also
geschieht?

Die Unrast nimmt zu.
Genau. Das Resultat ist nicht nur wachsende Arbeitslosigkeit,
sondern vergiftete Politik.

Einverstanden. Aber die Frage ist doch: Warum haben die Politiker
die Warnungen serioser Okonomen in den Wind geschlagen und
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eine Einheitswdihrung eingefiihrt, wo doch klar war, dass die
Volkswirtschaften unterschiedlich leistungsfihig waren? Das ist
desastroser Utopismus!

Das war es, zweifellos. Aber wir miissen heute das Problem von
heute 16sen — wollen Sie einem neuen politischen Nationalismus
und Populismus iibelster Sorte Vorschub leisten, wie wir ihn in
Griechenland, Ungarn oder Italien beobachten konnen, weil in
der Vergangenheit Fehler gemacht wurden?

Keinesfalls, aber die Politik der Alternativlosigkeit ist auch keine
Option. Gerade fiir einen Skeptiker klingt die herrschende politi-
sche Argumentation doch reichlich unplausibel: Wir haben nun all
diese Schulden angehduft, und nun miissen wir eben noch mehr
Schulden anhdufen, um das Schuldenproblem zu losen.

Eben. Es gibt keine einfachen Rezepte. Mit Ordnungspolitik nach
Lehrbuch kommen Sie nicht weiter. Im Gegenteil — solcher Uto-
pismus wire im hochsten Masse gefdhrlich. Dafiir fehlt heute
vielen Liberalen das Bewusstsein, und dafiir fehlte Hayek in den
angespannten 1930er Jahren das Gespiir. Wenn Sie nur 6kono-
misch argumentieren, nehmen Sie grosse gesellschaftliche Ver-
werfungen in Kauf.

Die Fundamentaldaten haben sich seither kaum verdndert. Was
sich gewandelt hat, ist bloss die Rhetorik bzw. die Wahrnehmung
der prekdren Situation. Sie kann von einem auf den anderen Tag
kippen.

Die Lage bleibt prekdr, keine Frage. Die hohe Arbeitslosigkeit in
allen EU-Lindern bereitet mir grosse Sorgen. Das ist der Ndhrbo-
den fiir politischen Extremismus. Meine Befiirchtung geht in der
Tat dahin, dass sich die Situation in den nédchsten fiinf Jahren
kaum #ndern wird. Okonomische Stagnation in Verbindung mit
hoher Arbeitslosigkeit und zunehmendem politischem Populis-
mus und Extremismus ist eine explosive Mischung.

Eine notwendige Bedingung fiir den Weg aus der Krise ist Wirt-
schaftswachstum. Aber gerade die Europder haben in den letzten
Jahren damit begonnen, sich als Wachstumskritiker zu profilieren...
..Wachstum ist ein wichtiger Punkt — wobei klar ist: ohne Investi-
tionen kein Wachstum. Nehmen Sie China. Die Volksrepublik
kann eine Revolution nur unterbinden, indem sie in ihrem System
des Staatskapitalismus stindiges Wachstum erzeugt, so dass es
allen bzw. fast allen Chinesen kontinuierlich besser geht. Ich habe
mit hohen chinesischen Funktioniren gesprochen. Die sagen ganz
offen: Wenn wir ldngere Zeit unter vier Prozent Wachstum haben,
explodiert die ganze Kiste. Ebenso wichtig ist die Frage nach der
demokratischen Legitimitét der Institutionen.

Die EU-Institutionen sind demokratisch nicht wirklich gut legitimiert.
Das ist Ihre radikale helvetische Sicht. Die meisten EU-Biirger
erkennen durchaus die Vorteile und Potentiale eines geeinten
Europa. Darum bin ich iiberzeugt, dass der Union harte Jahre be-
vorstehen, dass sie aber zugleich geriistet ist, sie erfolgreich zu
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meistern. Negative Utopisten, sprich Untergangspropheten, wer-
den sich ein weiteres Mal tiuschen. Und sie werden wie immer
sagen: Der Untergang kommt erst morgen. Und morgen werden
sie sagen: Er kommt tibermorgen.

Wenn wir iibermorgen noch leben, haben wir zumindest weiterhin
die Moglichkeit, gute Biicher zu lesen. Zum Beispiel jene des jiidi-
schen Liberalen Isaiah Berlin, den Sie ebenfalls personlich gekannt
haben. Was haben Sie von ihm gelernt?

[saiah war ein unglaublich toleranter Mensch — und ich glaube,
dass Toleranz ein unverzichtbarer Bestandteil des Liberalismus
ist. Denn Toleranz bedeutet ja nichts anderes, als dass jeder nach
seiner Fasson gliicklich werden kann, sofern er andere dabei nicht
stort. Wo Toleranz fehlt, braucht es Gesetze, Rechte, Anspriiche.

Berlin war ein Vertreter der negativen Freiheit. Zugespitzt formu-
liert: frei zu sein bedeutet,
von anderen in Ruhe gelas-
sen zu werden.

Freiheit ist die Abwesen-
heit menschlicher Hinder-
nisse, die mich zwingen,
so zu handeln und zu le-
ben, wie ich nicht handeln
oder leben will. Solange
der Mensch niemandem

Solange der Mensch niemandem
schadet, kann er leben, wie er
leben mOchte —auch wenn

er sich dabei selbst schadet.

schadet, kann er leben, wie er leben mochte — auch wenn er sich
dabei selbst schadet. Das miissen die anderen ertragen. Toleranz
heisst eben, dass ich vom anderen nicht verlange, so zu leben, wie
ich leben mochte. Negative Freiheit und Toleranz bedingen sich
wechselseitig. Berlin war jedoch kein liberaler Fundamentalist —
er hat akzeptiert, dass es neben der richtig verstandenen Freiheit
auch noch andere Werte wie Gerechtigkeit oder sozialen Frieden
gibt. Auch hier gilt: letztlich sind Konsens und Abwidgen auch in
einer freien Gesellschaft unverzichtbar. €

~

Lex and the City

Mirjam B. Teitler

Hehlerische Polizei

Mein Telefon klingelt. «Stadtpolizei Ziri, griiezi. Sind
Sie Frau Teitler?» Die freundliche Ménnerstimme in
breitem Ziircher Dialekt erhellt meinen grauen Morgen.
Ich: «Ja.» Dann halten beide einen Moment inne. Ich,
weil ich iiberlege, was ich verbrochen haben konnte.
Warum der Polizist eine Pause macht, weiss Gott. Dann
fragt der Beamte, ob mir 2008 ein silbernes Velo gestoh-
len worden sei. Ich bestdtige und mache zweckdienli-
che Ausfiithrungen zum Modell.

Meine Beschreibungen sind so genau, dass wir nach
dem Gespréch beide davon ausgehen, dass im Keller
der Stadtpolizei mein beziehungsweise das Velo meiner
Versicherung steht. Denn als ich im Jahr 2008 von ihr
die Schadensdeckung fiir mein gestohlenes Fahrrad
verlangt habe, musste ich ihr das Eigentum am Fahrrad
iibertragen, was vor allem beim Fund des Diebesguts
wesentlich ist. Der Polizist pflegt einen kundenfreundli-
chen Umgang und schickt mir einige Minuten spéter
eine E-Mail, in der er detailliert beschreibt, wie ich das
Eigentum am Velo wiedererlangen kann.

Ich nehme also mit der Versicherung Kontakt auf.
Diese will flir das zehnjdhrige Fahrrad 300 Franken. Mir
scheint das Ding nicht mehr wert als 200 Franken, der
Gedanke, ein Kanzleivelo zu besitzen, ist aber trotzdem
verfithrerisch. Wir einigen uns also auf eine Auslésungs-
summe von 250 Franken. Dem Polizisten teile ich per
Mail mit, wann ich das Velo holen will. Danach herrscht
Funkstille. Eine Woche spater meldet sich der Polizist.
Jetzt hort sich seine Stimme schiichtern an: «Frau Teit-
ler, wir haben ein kleines Problem: Ihr Velo wurde nach
dem Diebstahl schon mal gefunden. Damals konnten
wir Sie als Eigentimerin nicht ausfindig machen.» Wie
der jetzige Fall zeigt, ist das eigentlich gar nicht schwie-
rig. «Wir haben es dann in Zusammenarbeit mit dem
Sozialdepartement an einer Gant verkauft. Jetzt gibt es
einen neuen Besitzer Thres Velos, dem es offenbar er-
neut gestohlen wurde. Was nun zu tun ist, ist unklar.
Wir miissen unsere Rechtsabteilung beiziehen.»

Nun muss ich schmunzeln. Denn eigentlich kénnte
ich die zustédndigen Behdrden wegen Hehlerei anzeigen
und rechtmaéssigen Besitz erwerben, indem ich dem
neuen Besitzer seinen Kaufpreis erstatte. Vorerst warte
ich aber auf den Losungsvorschlag des netten Polizisten.
Ich finde es ja grundsitzlich gut, dass der Ziircher Poli-
zeivorsteher Daniel Leupi ein Velopolitiker ist. Dass dies
aber bedeutet, dass die Stadtpolizei nun in den Velohan-
del einsteigen muss, ist mir neu. Man lernt nie aus.

Mirjam B. Teitler ist Rechtsanwiéltin und Partnerin
bei Teitler Legal and Media Consulting.
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