Zeitschrift: Schweizer Monat : die Autorenzeitschrift fur Politik, Wirtschaft und

Kultur
Band: 92 (2012)
Heft: 1002
Artikel: So war es nicht gemeint
Autor: Teitler, Mirjam B.
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-735553

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 24.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-735553
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

VERTIEFEN / DOSSIER SCHWEIZER MONAT 1002 DEZEMBER 2012/JANUAR 2013

1 So war es nicht gemeint

Zunehmend werden die in der Verfassung verankerten Menschenrechte herangezogen, um den Ausbau
der staatlichen Fiirsorge zu begriinden. Vergessen geht dabei, dass Menschenrechte in ihrem urspriinglichen
Sinn Abwehr- und nicht Anspruchsrechte sind.

von Mirjam B. Teitler

s war ein Scheitern mit Ankiindigung:

Nach monatelangem Hin und Her zwi-
schen den beiden Parlamentskammern hat
der Stdnderat am 27. September 2012 das
Priaventionsgesetz versenkt. Dessen Ziel
wire es gewesen, Priventions- und Ge-
sundheitsforderungsmassnahmen zentral
von Bundesbern aus zu steuern. Das Schei-
tern der Vorlage ist aus freiheitlicher Sicht
zu begriissen. Denn Gesundheitsvorsorge
liegt in der Verantwortung jedes einzelnen.

Das Prédventionsgesetz, das harmlos
klingt («fordern», «vorbeugen»), aber den
Behorden die Moglichkeit eréffnet hitte,
durch Propaganda massiv in die Lebens-
fiihrung der Biirger einzugreifen («Trin-
ken Sie weniger!», «Essen Sie weniger
fett!»), ist freilich kein Einzelfall. Die

Die Menschenrechte
sind der Kern

jedes modernen
Rechtsstaates.

Schweizer Bevolkerung sieht sich in den
letzten Jahren zunehmend mit Vorlagen
konfrontiert, die ihre personliche Freiheit
aus Griinden der staatlichen Fiirsorge ein-
schranken wollen. Sei es eine Bewilli-
gungspflicht fiir das familieninterne Kin-
derhiiten oder die Kurspflicht fiir jeden
Hundehalter — der Staat neigt dazu, vor-
sorgend und bis in die intimsten Bereiche
hinein das Selbstbestimmungsrecht seiner
Biirger zu beschneiden.
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Vertreter einer umfassenden staatli-
chen Fiirsorge argumentieren jeweils, es
sei Pflicht des Staates, Schaden von seinen
Biirgern abzuwenden. Im Fall des Priven-
tionsgesetzes konnten dessen Befiirworter
zwar kein direktes Recht auf gesundheits-
fordernde Massnahmen aus der Bundes-
verfassung ableiten. Hergeleitet wurde der
Gesetzgebungsauftrag vielmehr aus dem
programmatischen Charakter der Men-
schenrechte, insbesondere aus dem Recht
auf korperliche Integritit und dem damit
verbundenen Gesetzgebungsauftrag,
Massnahmen fiir den Gesundheitsschutz
zu treffen (Art. 118 der Bundesverfassung).!

Bei all diesen Debatten stellt sich die
Grundsatzfrage: Bilden die in der Verfas-
sung garantierten Menschenrechte eine
Anspruchsgrundlage des Biirgers gegen-
iiber dem Staat —oder sollen sie den einzel-
nen vielmehr vor Eingriffen des Staates
und staatlicher Willkiir schiitzen?

Die Menschenrechte sind der Kern je-
des modernen Rechtsstaates. Historisch
betrachtet ist die Deklaration der Men-
schenrechte eine junge Errungenschaft.
Die Idee der staatlichen Verbriefung von
Menschenrechten findet ihren Ursprung
in der Aufklirung und ist besonders gepragt
durch Thomas Hobbes als Vordenker so-
wie durch John Locke, Jean-Jacques Rous-
seau und Immanuel Kant. Die erste staatli-
che Anerkennung der Menschenrechte ist
die amerikanische «Bill of Rights» von
1776. Sie basiert auf der liberalen Staats-
theorie von John Locke, wonach der Staat
seine Legitimation durch die Gewdhrleis-
tung von Menschenrechten und der Be-
grenzung der Staatsgewalt begriindet. In

Mirjam B. Teitler
ist promovierte Juristin und arbeitet
als Anwaltin in Zirich.

Europa wurden Menschenrechte 1789 im
Zuge der Franzosischen Revolution zum
ersten Mal ausgerufen. Dieser Akt war eine
Reaktion auf den Absolutismus und sollte
fortan die Freiheitssphire des einzelnen
vor staatlichen Eingriffen schiitzen.

Keine dieser Deklarationen rdaumte je-
doch dem einzelnen einen Anspruch auf
staatliche Leistung oder Unterstiitzung
ein. Die urspriinglich liberale Motivation
der Menschenrechte zeigt sich besonders
deutlich bei den unverdusserlichen Frei-
heitsrechten wie dem Recht auf personli-
che Freiheit. Verstiinde man dieses Recht
als Anspruchsgrundlage, so liesse sich dar-
aus allenfalls ein leistungsunabhidngiger
Grundlohn vom Staat fiir jeden Biirger ab-
leiten. Den Datenschutz konnte man unter
dem Titel «Schutz der Privatsphdre» stets
weiter ausbauen und den Staat fiir dessen
Vollzug in die Pflicht nehmen. Ein solches
Recht wurde zum Beispiel im Zusammen-
hang mit eigenen Internet-Eintrdgen in so-
zialen Netzwerken wie Facebook unter
dem Titel «Recht auf Vergessen» durch das
Postulat von Nationalrat Jean Christophe
Schwab (SP) im Mérz 2012 gefordert. Und
verstiinde man beispielsweise die Religi-
onsfreiheit als Leistungsrecht, hiesse dies,

1 Neben der Tatsache, dass eine umfassende staat-
liche Bemiihung fiir einen gesunden Lebensstil eine
Bevormundung des einzelnen darstellt, ist der Entwurf
auch aus foderalistischer Sicht verfehlt. Denn der
Bund verfiigt im Bereich des Gesundheitsschutzes
nur iiber eine begrenzte Kompetenz: Fiir das Gesund-
heitswesen sind primér die Kantone zustandig.



Mirjam B. Teitler, photographiert von Thomas Burla.
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dass die Religionsgemeinschaften nicht
nur ihren Kultus ausiiben diirften und ih-
ren Gldubigen dafiir die notwendige Infra-
struktur zur Verfiigung stellen konnten,
sondern auch dass sie den Staat zum Bau
ihrer Kultusstitten verpflichten konnten.

Die Schweiz proklamierte den ersten
Grundrechtskatalog in der Bundesverfas-
sung von 1848. Auch diese Deklaration ist
von der damaligen liberalen Bewegung mo-
tiviert. Wahrend der Regeneration in den
1830er Jahren gaben sich bereits neun Kan-
tone Verfassungen mit verbrieften Grund-
rechten. Als Anspruchsgrundlagen waren
diese nicht gemeint.

Freiheitsschiitzende Funktion

Eine grosse Errungenschaft im ersten
eidgendssischen Katalog der Freiheits-
rechte ist die Niederlassungsfreiheit, die
den Schweizer Biirgern das Recht gibt, sich
im ganzen Land niederzulassen und dort
ihre Grund- und politischen Rechte voll-
umfinglich auszuiiben. Weiter statuierte
die Verfassung von 1848 die «Beforderung
der gemeinsamen Wohlfahrt». Dieser
Zweckartikel ist keine Anspruchsgrund-
lage fiir staatliche Fiirsorgeleistungen des
einzelnen. Vielmehr wurde mit ihm der
Grundstein fiir einen freien Binnenmarkt
gelegt. Ziel war die Schaffung eines Wirt-
schaftsraums durch den Abbau von Han-
delshemmnissen wie Zollen und die Ver-
einheitlichung des Mass-, Wahrungs- und
Verkehrssystems. Im jungen Bundesstaat
bedeutete der Begriff «Wohlfahrt» nicht
primir ein soziales Grundrecht. Vielmehr
war damit gleichsam der Auftrag zum Ab-
bau von Handelsschranken gemeint.

Auch die frithe schweizerische Verfas-
sungslehre war dem liberalen Gedanken
verpflichtet. Ein wichtiger Vertreter war der
Staatsrechtler Fritz Fleiner, der anfangs des
20. Jahrhunderts in Ziirich lehrte. Laut ihm
spricht «im Rechtsstaat die Vermutung fiir
die Freiheit des Individuums von staatli-
chem Zwang (...). In diesem Sinne enthalt
der Satz Was nicht verboten ist, ist erlaubt
eine Rechtswahrheit.» Diese ist gemdss Flei-
ner niedergelegt in den Vorschriften der
Verfassungsurkunden, die Freiheit und Ei-
gentum der Biirger ausdriicklich garantie-
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ren. Ebenso vertraten auch spitere Verfas-
sungsrechtler wie Zaccaria Giacometti und
Hans Huber die Auffassung, dass Freiheits-
rechte primdr den Schutz des einzelnen vor
staatlichen Eingriffen garantierten und
keine Anspruchsgrundlage fiir ein aktives
Tun des Staates lieferten.

Auch das Bundesgericht betont in sei-
ner Rechtsprechung grundsitzlich, dass
Freiheitsrechte Abwehrrechte gegeniiber
dem Staat seien. Es hat beispielsweise be-
reits 1979 festgehalten, dass die Eigen-
tumsgarantie eine Bestandesgarantie sei.
Als solche schiitzt sie den Eigentiimer vor
staatlichen Eingriffen, gibt diesem jedoch
keinen Anspruch auf staatliche Erschlies-
sungsleistungen, wie den Bau von Leitun-
gen oder die Anpassung eines Grundstiicks
an neuere Umweltschutznormen.

Eine bedingte staatliche Schutzpflicht
anerkennt das Bundesgericht nur in Ein-
zelfdllen. Beispielsweise statuierten die
Lausanner Richter eine solche im Zusam-
menhang mit der Versammlungs- und De-
monstrationsfreiheit: Demnach muss der
Staat Rahmenbedingungen schaffen, so
dass bewilligte o6ffentliche politische und
religiose Veranstaltungen ohne Stérungen
Dritter durchgefiihrt werden konnen.

Die restriktive Praxis des Bundesge-
richts ist darin begriindet, dass auch die
heutige Bundesverfassung dem einzelnen
nur selten einen unmittelbaren Anspruch
auf staatliche Leistungen einrdumt. Eine
Ausweitung der Leistungspflicht alleine
durch die Rechtsprechung wire deshalb
schon wegen der Gewaltenteilung nicht
angebracht. Es wiirde, wenn schon, am
Souverin liegen, direkte Anspruchsgrund-
lagen in der Verfassung zu schaffen. Wich-
tigste Beispiele fiir unmittelbare staatliche
Leistungspflichten in der Verfassung sind
das Recht auf Hilfe in Notlagen (Art. 12
BV), die das Existenzminimum sichern soll
und somit eine Konkretisierung der Men-
schenwiirde ist, sowie der Anspruch auf
Grundschulunterricht (Art. 19 BV).

Letzterer verpflichtet den Staat, den
Kindern eine unentgeltliche Grundausbil-
dung zur Verfiigung zu stellen. Die Grund-
ausbildung aller ist ein Pfeiler der Chan-
cen- und Rechtsgleichheit und soll die

Schiiler auf ein Leben in Eigenverantwor-
tung vorbereiten. Trdger dieses Rechts
sind alle Kinder, die in der Schweiz leben.
Hier liegt auch einer der wesentlichen Un-
terschiede zum Prédventionsgesetz: Adres-
saten von Praventionsmassnahmen wiren
miindige Menschen gewesen. Miindige
Menschen sollten indes fihig sein, verant-
wortungsbewusst zu leben. Teil dieser Ver-
antwortung ist, fiir die eigene Gesundheit
zu sorgen — oder eben nicht. Das Nein zur
Passivraucher-Initiative der Lungenliga
hat gezeigt, dass das Schweizer Volk staat-
liche Einschrankungen im Gesundheitsbe-
reich nur so weit akzeptiert, wie es das Zu-
sammenleben erfordert. Nicht erwiinscht
ist dagegen die staatliche Sorge um jede
einzelne Lunge.

Weitgehende Raucherprivention und
andere Vorstdsse wie der reglementierte
Familienhiitedienst oder eine durch staat-
lichen Zwang motivierte Organspende sind
alles gutgemeinte Versuche, den einzelnen
vor allen moglichen und unmoglichen Ge-
fahren des Lebens zu schiitzen. Aber so
war das nicht gemeint: Gemass aufklédreri-
scher Idee diente die Verankerung der
Menschenrechte in der Verfassung dem
Schutz des Individuums vor staatlichen
Eingriffen — und nicht als Begriindung ei-
ner umfassenden Fiirsorgepflicht.

Von selbst versteht sich, dass die Men-
schenwiirde auch durch den Staat geachtet
und geschiitzt werden muss (Art. 7 BV).
Und ein wichtiger Bestandteil der Men-
schenwiirde ist das Gebot der Rechts-
gleichheit, das den Staat verpflichtet, alle
Menschen gleichwertig zu behandeln.
Aber gerade wenn man die Menschen-
rechte als Grundlage fiir staatliche Schutz-
und Leistungspflichten versteht, lduft man
Gefahr, den eigenverantwortlichen und
autonomen Menschen gegeniiber dem an-
spruchsberechtigten zu benachteiligen.

Deshalb muss auch kiinftig die frei-
heitsschiitzende Funktion der Menschen-
rechte hochgehalten und dem iiberrissenen
Ausbau einer staatlichen Fiirsorgepflicht
entgegengewirkt werden: Denn primir und
wesentlich sind die Menschenrechte Ab-
wehrrechte, die den einzelnen vor staatli-
chen Eingriffen und Willkiir schiitzen.



Bild: Fotolia
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