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1 Geben und bewegen

Der Mensch ist ein gebendes Wesen — nicht aus schlechtem Gewissen, sondern aus Uberzeugung.
Was die Amerikaner lingst wissen, beginnen die Europder gerade zu entdecken. Die EU arbeitet an einem
europdischen Stiftungsstatut. Lasst sich damit etwas anfangen?

René Scheu spricht mit Helmut Anheier

Herr Anheier, beginnen wir grundsdtzlich:
Ist der Mensch ein gebendes Wesen?

Ich wiirde es so sagen: Der Mensch ist auch
ein gebendes Wesen. Nur tendiert er dazu,
dies zu vergessen, wenn er sich bloss als
eigennutzmaximierendes Wesen darstellt —
Stichwort Homo oeconomicus. Viele Men-
schen haben sich diese Sicht zu eigen ge-
macht und handeln tatsdchlich so wie in
den Lehrbiichern beschrieben. In Wahrheit
ist der Mensch ein komplexes Wesen — und

Beriicksichtigt die Thematik

des freiwilligen Gebens und Teilens
auchin den Curricula der

Schulen starker!

zu seinem komplexen Charakter gehort die
Tugend der Grossziigigkeit. Er gibt zuwei-
len, ohne dass er sich davon einen konkre-
ten oder unmittelbaren Vorteil verspricht,
einfach so. Aber damit er dies tut, bedarf es
des richtigen Umfeldes und der entspre-
chenden Signale von Mitmenschen.

Mein Eindruck ist: Der wohlfahrtsstaatlich
umsorgte Mensch von heute nimmt lieber,
als dass er gibt. Nach der herrschenden Mei-
nung muss ein schlechtes Gewissen oder eine
Mission haben, wer freiwillig gibt...

...stimmt das wirklich? Sollte dem so sein,
widre dies wirklich eine Zerrform des
Menschseins. Der Mensch ist grundsétz-
lich offen fiir Handlungen, die anderen
Menschen einen Vorteil verschaffen, also

40

fiir das Geben, Teilen und Spenden. Wich-
tig ist, dass er die wohltuende Wirkung
dieser Praxis moglichst friih fiir sich ent-
deckt—in seiner Kindheit, in seiner Jugend.
Etwas zu geben, eine gute Tat zu verrich-
ten, ist ja zuerst einmal eine positive Erfah-
rung fiir den Gebenden selbst. Er verspiirt,
so nennt es die sonst so trockene Okono-
mie, ein «warmes Glithen im Herzen».

Halten wir fest: Es gibt Geberpotentiale,
die sich im Schlummerzustand befinden.
Wie lassen sich die Potentiale erfolgreich
mobilisieren?

Geben ist ein gelerntes Verhalten. Darum
lautet meine Empfehlung: Beriicksichtigt
die Thematik des freiwilligen Gebens und
Teilens auch in den Curricula der Schulen
starker! Schulen oder Universitdten konn-
ten zum Beispiel ein Freiwilligenjahr fiir
die jungen Menschen durchfiihren — das
fordert das Engagement aller Beteiligten.
Die USA experimentieren bereits mit sol-
chen Modellen, wihrend wir in Europa den
Wert des freiwilligen Engagements noch
stiefmiitterlich behandeln. Die Sache mit
der Zivilgesellschaft, die zurzeit gerade
von der Politik neu beschworen wird, ist
leider die: Eine engagierte Gesellschaft
ldsst sich nicht politisch erzwingen. Sie
muss wachsen, durch zivilgesellschaftlich
engagierte Vorbilder und durch schulische
Lernprozesse. Hier stehen wir erst am An-
fang, auch wenn die Zahl der engagierten
Biirger wichst.

Welcher Typus Mensch engagiert sich denn
gemeinniitzig?
Die Bildungsbiirger, die Mittelschicht. Zahl-

Helmut Anheier

ist Professor fiir Soziologie an der Universitat
Heidelberg und Dekan der Hertie School

of Governance in Berlin. Zuvor unterrichtete
er u.a. an der London School of Economics
und an der University of California. Anheier
gilt als einer der besten Kenner des europai-
schen und amerikanischen Stiftungswesens.

reiche Studien belegen einen Zusammen-
hang zwischen Bildungsgrad und gesell-
schaftlichem Engagement: Gebildete
Menschen sind selbst bewegt und bewegen
mehr. Oder negativ ausgedriickt: jene
Menschen, die wir in Deutschland Hartz-
IV-Empfianger nennen, sind vorwiegend
mit sich selbst beschiftigt. In den USA ver-
hélt es sich dhnlich. Es sind dort ebenfalls
ausgegrenzte bzw. sich als ausgegrenzt
wahrnehmende, tendenziell bildungsferne
Bevolkerungsgruppen, die auf gesellschaft-
liches Engagement verzichten, sei es in der
lokalen Politik, in den Kirchen, in den
Schulen, den Vereinen.

Der Befund ist paradox: Jene, die viel arbei-
ten, engagieren sich auch viel?

So ist es. Wer beruflich mehr leistet, leistet
auch ehrenamtlich mehr - trotz vollem Ter-
minkalender. Und wer mehr verdient, gibt
in absoluten Zahlen gesehen auch mehr.

Kritiker werden sogleich einwenden: Man
muss sich das Geben eben leisten konnen.

Das ist eine verbreitete, aber wenig diffe-
renzierte Sicht der Dinge. Gerade heuté
nimmt die Zahl der kleinen Spenden und
Spender zu — und seien es nur 5 Euro oder
Franken. Auch drmere Menschen geben,
und sie geben in einzelnen westlichen Lin-



Helmut Anheier, photographiert von Odile Hain fiir «change - das Magazin der Bertelsmann Stiftung».
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dern, relativ zu ihrem Einkommen, zuwei-
len sogar mehr als vermogende Leute —das
ist ein empirischer Befund. Hier macht sich
eine andere Korrelation bemerkbar. Es gibt
einen signifikanten Zusammenhang zwi-
schen gebenden Tugenden und religidosen
Motiven: Je religioser die Menschen — und
eine Haufung religioser Menschen ist in
der unteren Mittelschicht zu finden -,
desto grossziigiger sind sie hier auf Erden.

Was bewegt die grossen Spender — ebenfalls
das Gliihenim Herzen? Der Stolz? Oder doch
das schlechte Gewissen?

Es ist zumeist das Bediirfnis, einer gesell-
schaftlichen Erwartung zu entsprechen -
gerade in den USA: Wer viel verdient, von
dem wird erwartet, dass er auch viel gibt.

Die Frage ist, ob freiwillig oder nicht. Wer
viel Steuern bezahlt, konnte sich der mora-
lischen Pflicht enthoben fiihlen, noch mehr
von seinem Geld abzugeben.

Sie haben recht: Wiren die Steuersédtze we-
niger hoch, wiirde dies die Spendenbereit-
schaft wohl erhohen. Aber ein anderer
Punkt ist viel entscheidender. Denn das
freiwillige Geben hat eine besondere Qua-
litdt. Wichtiger als die Steuersitze ist da-
her das kulturelle Umfeld...

...das wiederum von der Fiskalquote beein-
Sflusst ist: Wenn die Hdilfte des Einkommens
oder mehr weggesteuert wird, ist das schon
bemerkenswert. Der Biirger delegiert einen
Teil seiner Generositdt an den Staat — und
wird geiziger statt grossziigiger.

Teils stimmt das, aber eben nur teils. Ent-
scheidend ist die Kontinuitédt der kulturel-
len, politischen und 6konomischen Ver-
hiltnisse. Die europdischen Gesellschaften
haben in den letzten 50 Jahren viel Wohl-
stand geschaffen. Doch dies ist eine relativ
junge Entwicklung. Zuvor markierten die
beiden Weltkriege, Inflation und Depres-
sion grosse Briiche im Vermogensaufbau —
und also auch in der Spendenbereitschaft.
Das konjunkturelle Auf und Ab driickte auf
den Stifterwillen — und tut dies bis heute.
Die heutige Stiftungskultur beispielsweise
in Osterreich hat mit jener vor dem Ersten
Weltkrieg kaum etwas zu tun. Das Stif-
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tungshandbuch der Stadt Wien umfasste
Ende des 19. Jahrhunderts 800 bis 900 Sei-
ten. Und Deutschland war mit England zu
Beginn des 20. Jahrhunderts die Stiftungs-
nation Nummer eins, vor den USA. Das wa-
ren lebhafte Stiftungskulturen! Die meis-
ten Stiftungen fielen dann aber dem Krieg
und der Hyperinflation zum Opfer.

Welches waren in den florierenden Stif-
tungskulturen die treibenden Krdifte?

Ganz klar die Unternehmerfamilien. Und
erfreulich ist: Diese Tradition scheint sich
in Deutschland neu zu etablieren. Viele deut-
sche Stiftungen wurden erst in den letzten
20 Jahren von Unternehmerfamilien oder
Privatpersonen gegriindet. Neuerdings sind
es auch grosse Konzerne, die ihrer gesell-

Wairen die Steuersitze
weniger hoch, wiirde

dies die Spendenbereitschaft
wohl erhohen.

schaftlichen Verantwortung nachkommen
wollen. Familienunternehmen stehen bei
Neugriindungen in der zweiten Reihe, enga-
gieren sich aber hdufig seit Generationen.

Wo steht der Stifter heute in der gesell-
schaftlichen Wahrnehmung?

Der Stifter als Person verfiigt insgesamt
iiber einen guten Ruf. Es sind eher die Stif-
tungen als Institutionen, die zuweilen
skeptisch bedugt werden. Es wird ihnen
reflexartig Intransparenz vorgeworfen. In
Einzelfdllen mag dies zutreffend sein, im
allgemeinen sind die Vorwiirfe jedoch un-
begriindet. Dessen ungeachtet halten sie
sich hartnickig. Es ist an der Zeit, dass die
Stiftungen hier die Initiative ergreifen und
aufkldren, was sie tun.

In Europa geniesst der Stifter in der Sicht
der Sozialdemokraten keinen guten Ruf,
wdhrend die konservativen und liberalen
Kridfte eher stiftungsfreundlich gesinnt sind.
Miisste es nicht gerade umgekehrt sein?

Die Frage ist berechtigt, denn in den USA
sind Demokraten wie Republikaner glei-
chermassen stiftungsaffin. Wenn dort Kri-
tik am Stiftungswesen aufkommt, dann
eher von rechts. Die Republikaner werfen
den Demokraten vor, ihre politischen
Massnahmen und ihre Propaganda iiber
steuerbefreite Stiftungen zu finanzieren —
denken Sie nur an Rockefeller oder Gates.
In Europa ist es genau umgekehrt. Hier be-
fiirchten die Sozialdemokraten, dass dem
Fiskus durch Stiftungen viel Geld entgeht,
das ihm eigentlich zusteht.

Das widre aber nur dann der Fall, wenn das
Geld de facto dem Staat gehort — und er
den Biirgern freundlicherweise Geld iibrig
ldsst. Aber vor allem: es sind ja gerade so-
zialdemokratische Kreise, die mehr zivilge-
sellschaftliches Engagement fordern.

Es gibt gerade in der modernen Sozialde-
mokratie Krifte, die das Stiftungswesen
fordern — Schroder und Blair waren solche
Exponenten. Andere bleiben in der Tat in
den alten Denkmustern verhaftet — auch
unter eher konservativ und freiheitlich ge-
sinnten Menschen.

Gibt es auf europdischer und internationaler
Ebene unter verschiedenen Lindern einen
eigentlichen Stiftungswettbewerb?

Den gibt es schon, er ist freilich nicht beson-
ders ausgeprégt. Der Grund ist einfach: Wer
stiftet, mochte vor allem in seinem Wirk-
kreis, also in seinem Land, etwas bewegen.

Die rechtlichen Rahmenbedingungen haben
keine Bedeutung?

Das habe ich nicht gesagt. Die rechtlichen
und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
spielen eine Rolle, sie sind jedoch fiir den
Stifter nicht entscheidend. Der Grund da-
fiir liegt darin, dass Stiftungen sich im all-
gemeinen dort ansiedeln, wo sie wirken.
Das Stiftungskapital der meisten Stiftun-
gen auf der Welt betrigt zwischen 10 und
100 Millionen. Fiir sie ist die lokale Veran-
kerung wichtiger als der perfekt ausgestat-
tete Stiftungsstandort — das Standortshop-
ping findet hier, anders als im Bereich der
Unternehmen, kaum statt. Fiir die grosse-
ren, international tdtigen Stiftungen hat



der Standort aber durchaus Gewicht, sofern
er eben zuldsst, dass die Stiftungen welt-
weit tdtig sein konnen.

Die Europdische Union ist daran, ein euro-
pdisches Statut zu erarbeiten, das Stiftun-
gen erlaubt, in ganz Europa tdtig zu sein —
unabhdngig vom Stiftungsland.

Das ist eine wichtige Initiative. Damit wird
ein europaweites level playing field ge-
schaffen, mit entsprechenden Compli-
ance-, Rechnungslegungs- und Transpa-
renzvorschriften. Jenseits dieses Standards
entsteht aber durchaus eine Konkurrenzsi-
tuation aufgrund von unterschiedlichem
Stiftungs-Know-how, Finanzindustrie etc.
in den einzelnen Lindern. Die Stiftung
wird sozusagen in Briissel errichtet, kann
aber irgendwo in der EU ansissig und in
der ganzen EU aktiv sein. So kann sie ihren
Stiftungszweck optimal erfiillen.

Wiirden Sie der Schweiz raten, da mitzu-
machen?

Das Statut wird kein Biirokratiemonster,
sondern ziemlich einfach ausgestaltet sein.
Ich erteile der Schweiz keine Ratschlige.
Aber ich wiirde mir wiinschen, dass die
Schweiz ihre historischen Erfahrungen mit
Stiftungsgriindungen und -bewirtschaf-
tung in Briissel einbringt, um so das euro-
pdische Stiftungswesen voranzubringen.

Was ist ein guter Stiftungsstandort?
Ganz einfach: ein Ort, an dem das Stiften
leicht fillt.

Was heisst das? Stehen tiefe Hiirden nicht
im Widerspruch zu den erwdhnten Compli-
ancevorschriften?

Nicht zwingend. Auch Compliance und
Transparenz lassen sich auf wenige, verbind-
liche Regeln reduzieren. Und wenn ich
Transparenz sage, meine ich dies in einem zi-
vilgesellschaftlichen Sinne — nicht nur ge-
geniiber dem Finanzamt, sondern gegeniiber
den Biirgern. Umgekehrt tun die Stiftungen
gut daran, selbstbewusst aufzutreten und
auf jhr Engagement hinzuweisen.

Wie wichtig ist ein intakter Finanzplatz
fiir einen guten Stiftungsstandort?
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Finanzpldtze sind hilfreich, aber es wire ein
Irrtum zu glauben, dass ihre Existenz hin-
reichend sei, damit Stiftungen gegriindet
werden. Stiftungen gedeihen dort, wo es
eine intakte Zivilgesellschaft, solide Unter-
nehmen, hervorragende Universitdten, ein
reiches Kulturleben gibt — und auch eine
geschickte Finanzindustrie. Deutschlands
Finanzzentrum ist Frankfurt — Deutsch-
lands Stiftungszentren sind Hamburg und
Miinchen, mit Frankfurt auf Platz 3.

Wo sehen Sie Innovationspotential im Stif-
tungswesen?

Stiftungen gelten nach wie vor als eine Art
personliches Vermédchtnis des Stifters.
Das ist zu kurz gedacht. Stiftungen auf
Zeit oder Projektstiftungen — das schei-

Wichtig ist einfach,

dass die Politik

das Stiften nicht kiinstlich
erschwert.

nen mir dusserst sinnvolle, neue Formen
zu sein, die einer Entdeckung harren. Man
konnte sich tiberlegen, sie steuerlich ver-
schieden zu behandeln - je nach Gemein-
niitzigkeitsgrad mehr oder weniger steu-
erbegiinstigt. Die nach wie vor herrschende
Schwarzweisssicht — gemeinniitzig oder
nicht gemeinniitzig — ist aus meiner Sicht
passé. Es bedarf einer viel differenzierte-
ren Sicht —eben derjenigen einer Gemein-
niitzigkeitsabstufung. Der Gesetzgeber
konnte hier endlich tdtig werden. Das
wiirde eine Stiftungsbewegung auslosen,
da bin ich mir ziemlich sicher. Wichtig ist
einfach, dass die Politik das Stiften nicht
kiinstlich erschwert. Was wir nicht brau-
chen - weder Deutschland noch die
Schweiz —, ist eine eigene, nationale Stif-
tungspolitik. Es ist gerade andersherum:
Die Politik soll sich auf Minimalstandards
verstindigen und dann die Biirger und
Stifter gewédhren lassen.

Ein einig Volk von Stiftern?

Dawire ich wiederum vorsichtig. In Deutsch-
land und anderswo wird zu Recht eine De-
batte tiber das gefiihrt, was gemeinhin so-
ziale Gerechtigkeit heisst. Den Eindruck,
die Reichen wiirden bloss unter sich reden,
gilt es zu vermeiden — damit werden Vorur-
teile zementiert, die nicht stimmen.

Eben. Gerade darum wdre es ja wichtig, alle
Biirger als potentielle Geber anzusprechen.

In einer idealen Welt wire das so. In der
realen Welt gibt es stets Gewinner und
Verlierer. Gegenwartig ist es die untere
Mittelschicht, die an Wohlstand verliert.
Esist auf jeden Fall wichtig, sie einzubezie-
hen — auf der Geber-, aber auch auf der
Empfédngerseite, zum Beispiel in Form von
Bildungsprojekten. <
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