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Wenn die Sonne um die Erde kreist

Was passiert, wenn Iran fihig ist, Atomwaffen herzustellen? Was folgt auf den «arabischen Friihling»?
Der pakistanische Nuklearphysiker Pervez Hoodbhoy stellt sich grosse(n) Fragen. Die wichtigste betrifft iiber
1,5 Milliarden Menschen: Wie kam es so weit, dass Islam und Wissenschaft getrennte Wege gingen?

Florian Rittmeyer und Michael Wiederstein treffen Pervez Hoodbhoy

Herr Hoodbhoy, Sie sind Nuklearphysiker, Menschenrechtler —
und leben in Pakistan. Diese Kombination ldsst aufhorchen.
Stimmt: fiir westliche Ohren klingt das sonderbar.

Pakistan ist die erste islamische Republik der Erde, besitzt Atom-
waffen und ist im Westen dafiir bekannt, Zufluchtsort fiir Terro-
risten zu sein. Kurz und gut: der Menschenrechtler, der dort an einer
staatlichen Universitdit die Nutzung der Kernenergie erforscht,
ist auf den ersten Blick suspekt.

Das kann ich verstehen. (lacht) Wir reden also iiber Religion und
Wissenschaft?

Richtig. Und da zeigen sich direkt die ndchsten Paradoxien: Die
islamischen Gesellschaften zwischen dem 9. und 13. Jahrhundert
waren weltweit fiihrend in der wissenschaftlichen Forschung und
Entwicklung. Heute nehmen wir in derselben Kultur eine eklatante
Kluft zwischen Fortschritt und Tradition wahr.

Und sie existiert. Sie ist grosser als je zuvor. Wollen Sie dafiir eine
kurze oder eine lange Erklarung?

Grosses Thema: wir bitten um die ausfiihrliche Version.

Okay. Der Islam — und ich muss gleich anfiigen: «den» Islam gibt
es nicht — weist tatsdchlich eine lange wissenschaftliche Tradition
auf, die von hochster Brillanz zeugt. Zwischen dem 9. und 13. Jahr-
hundert waren Muslime iiberhaupt die einzigen Menschen, die
aktiv Wissenschaft betrieben. In dieser Zeit kam es zu spektakuld-
ren Errungenschaften in der Optik, in der Astronomie, der Medi-
zin. Aber nach dem 13. Jahrhundert folgte eine schwarze Ara ohne
Fortschritte. Obwohl der Islam durchaus militdrisch erfolgreich
war, entwickelte er sich intellektuell nicht weiter. Er horte auf,
neue Erkenntnisse und Ideen zu produzieren, und dehnte sich nur
noch flichenmdssig aus.

Warum?

Um dies zu verstehen, miissen wir zu jenem Punkt zuriickkehren,
an dem einflussreiche Muslime in die Arbeit der Wissenschaft
einzugreifen begannen. Zur Zeit des Propheten Mohammed, im
6. und 7. Jahrhundert, gab es noch keine institutionalisierten
Wissenschaften. Als die islamischen Reiche dank Eroberungen
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Pervez Hoodbhoy

ist Professor fiir Nuklear- und Hochenergiephysik an der School

of Science and Engineering (LUMS) in Lahore und unterrichtet an

der Quaid-e-Azam University in Islamabad. Er hat am MIT in Teilchen-
physik promoviert, erhielt von der Unesco den Kalinga-Preis

und wird von der Zeitschrift «Foreign Policy» zu den 100 einfluss-
reichsten Denkern gezahlt.

expandierten, stiessen sie bald auf die Schitze der griechischen
Zivilisation. Lern- und Neugier veranlassten die Kalifate, Uber-
setzungen aus dem Griechischen zu fordern. Die so gewonnenen
Erkenntnisse iiber andere Volker und Kulturen lockten wiederum
Gelehrte aus anderen Teilen der Welt in die Kalifate. An den Hofen
von Kalifen wie Al-Ma’'mun oder Harun ar-Raschid lebten und
arbeiteten Muslime Seite an Seite mit Christen, Juden, Nestoria-
nern. In einer Atmosphire der intellektuellen Toleranz und des
Freidenkens florierten die islamischen Wissenschaften.

Wir konnen folgen. Aber
wir vermuten: der intellek-
tuelle Bildungs-und Wissens-
austausch gestaltete sich
nicht ganz so harmonisch,

Zwischen dem 9. und 13. Jahr-
hundert waren Muslime die

einzigen Menschen, die aktiv
wie es bei Ihnen klingt.

Natiirlich gab es Unstim-
migkeiten. Interessanter-

Wissenschaft betrieben.

weise waren es aber vor

allem Spannungen innerhalb des Islams, die letztlich zur Stagna-
tion fithrten. Vereinfacht gesagt, gab es jene Muslime, die an Pra-
destination glaubten, und jene, die den Glauben an den freien
Willen hochhielten.

Genauer?

Die religios Orthodoxen behaupteten, dass Gott alles bestimme
und das Individuum nichts von sich aus machen konne: Alles sei
vorherbestimmt. Auf der anderen Seite vertraten die Gelehrten
die Ansicht, dass Gott den Menschen genug Fihigkeiten und
Intelligenz verliehen habe, um die Welt verstehen und mitge-
stalten zu konnen. Diese kontriren Ansichten iibertrugen sich
auf einen politischen Kampf zwischen Konservativen und Ratio-



‘A
|
i

S

=

Y

Pervez Hoodbhoy, photographiert von Thomas Burla

29



WEITERDENKEN SCHWEIZER MONAT 1001 NOVEMBER 2012

nalisten. Wahrend vielleicht 400 Jahren herrschte zwischen den
zwei Seiten dieses Hin und Her. Die Kalifen hingegen, die das
Ganze bezahlten und beaufsichtigten, waren grundsdtzlich libe-
rale, aufgekliarte und aufgeschlossene Menschen — sie schlugen
sich folglich eher auf die Seite der Rationalisten. Dann kam es zu
einer Art Wendepunkt: Mit Imam Al-Ghazali, einem muslimi-
schen Theologen, Philosophen und Juristen, der sich vor allem
als Mystiker hervortat, wuchs im 11. Jahrhundert der Widerstand
gegen das liberale Denken. Al-Ghazali zettelte einen Protestzug
gegen die Vernunft an und iiberzeugte damit weite Kreise. Er
bestritt, dass es einen Zusammenhang zwischen Ursache und
Wirkung gibt. Stattdessen glaubte er an Pradestination, also daran,
dass Gott alles fiigt und lenkt, auch den Menschen, dessen Han-
deln letztlich fremdbestimmt ist.

Das bedeutet: wenn Sie mir nun sagen, dass Sie durstig sind, und
ich Ihnen ein Glas Wasser einschenke, so haben wir beide nicht
selbstdndig und nach unseren Bediirfnissen und Regungen gespro-
chen und gehandelt, sondern Gott hat mich geschickt, damit Sie
Ihren Durst stillen konnen?

So in etwa, ja. Averroés, der 60 Jahre nach Al-Ghazali lebte und
diesen nie personlich traf, formulierte es in seiner beriihmten
Kritik wie folgt: «Schaut euch Al-Ghazali an! Er sagt, dass ein
Stiick Baumwolle nicht deswegen brenne, weil man es mit einem
Streichholz entziinde, sondern weil Gott Engel sandte, die diese
Wirkung entfachten.» «Al-Ghazali», so Averroés, «sagt, dass man
nicht deswegen keinen
Hunger mehr verspiire,
weil man zuvor Brot ge-
gessen habe, sondern weil
einem die Engel dieses Sit-
tigungsgefiihl verschafft
hétten.» Und so geht das
immer weiter. In diesem
Zuge kam es letztlich sei-
tens der Orthodoxen zu ei-
ner allumfassenden Absage an das Prinzip Ursache und Wirkung.
Nach Al-Ghazali ist Gott die einzige Quelle, die einzige Ursache.

Bis heute sagt man uns:
Alles, was ihr wissen miisst,
istim Buch Gottes

zu finden.

Diese Haltung ist so bequem wie verheerend. Mit dem Prinzip
Ursache und Wirkung setzt Al-Ghazali ndmlich auch direkt das
Prinzip Haftung ausser Kraft. Der Anhdnger seiner Theorie kann
also mit seinen Mitmenschen tun und lassen, was er will: Letztlich
ist schliesslich Gott dafiir verantwortlich.

Das ist es, was wir bei den sogenannten Gotteskriegern im Extrem
wiederfinden: Diese glauben von sich, dass sie gar nicht anders
konnen, als eine Waffe des Islams zu sein. Fiir die Wissenschaft ist
diese Haltung iibrigens nicht weniger problematisch: Sie akzep-
tiert ndmlich keine Wunder. Und Wunder sind ja nichts anderes
als das Ausserkraftsetzen der Gesetze der Physik, ob — wie bei
Al-Ghazali — durch Gott oder durch sonst jemanden. Wir wissen
heute, dass das nicht moglich ist — und dieses Wissen kollidiert
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frontal mit dem orthodoxen Islam. Die Idee des allumfdnglichen
Wunders besagt doch letztlich, dass Menschen komplett nutzlos
sind, da sie rein gar nichts selbst beeinflussen konnen. Sie negiert
alles, was wir heute unter dem Begriff «Selbstbestimmung» zu-
sammenfassen.

Man muss an dieser Stelle anfiigen, dass wir bisher von einer Zeit
sprechen, da auch der sogenannte Westen sich nicht durch Gesell-
schaften gebildeter, selbstbestimmter Individuen auszeichnete.
Im Gegenteil: im Hochmittelalter sah es, was Fortschritt und
Wissenschaft anging, in Europa ziemlich diister aus, auch wenn es
bis zum Tiefpunkt, der Inquisition, noch eine Weile dauerte...
Richtig. Und Sie miissen wissen: Zu Beginn war das Weltbild
Al-Ghazalis nicht wirklich populér, aber es gewann kontinuierlich
an Anziehungskraft und miindete letztlich darin, dass die Ratio-
nalisten verfolgt, verbannt und getdtet wurden. Al-Ghazali wurde
einmal als zweiteinflussreichster Moslem nach dem Propheten
Mohammed bezeichnet. Und in gewissem Sinne stimmt das auch:
Seit seiner Zeit existiert in muslimischen Gesellschaften keine
ernstzunehmende Wissenschaft mehr. Bis heute sagt man uns:
Alles, was ihr wissen miisst, ist im Buch Gottes zu finden.

Das sagen uns ultrareligiose Christen auch. Die US-amerikani-
schen Kreationisten diirfen in staatlichen Schulen ungeniert
lehren, dass es so etwas wie einen Brontosaurus nie gegeben habe.
Aus dem einfachen Grund, weil er in der Bibel nirgends erwdhnt
wird. So gesehen hat die muslimische Welt also keine Fundamen-
talismus-Pole-Position?

Doch. Denn anders als den Kreationisten in den USA steht ortho-
doxen Muslimen keine Armada aufgekldrter Gegenkrifte gegen-
iiber.

Wir behaupten: wenn der Kreationismus schon common sense in
den Schulbiichern einiger US-Bundesstaaten ist, so ist eine landes-
weite Umsetzung auf Staatsebene auch nicht gdnzlich unwahr-
scheinlich. Und das 500 Jahre nach der Reformation.

Das wire in der Tat sehr bedauerlich. Denn egal ob die hochste
Instanz nun Jahwe oder Allah heisst: Wenn alle Erkldrungen im
Buch geschrieben stehen, das von Gott selbst autorisiert wurde,
und dies nicht ausgelegt werden darf, wird niemand mehr kriti-
sche Fragen stellen. Lassen Sie mich eine kleine Anekdote erzih-
len, die verdeutlicht, was ich meine: Ich war einst zu Besuch bei
Professor Abdus Salam, der 1979 den Nobelpreis fiir Physik
erhielt. Als ich in sein Biiro trat, legte Salam gerade den Telefon-
horer zur Seite, kicherte und sagte: «Pervez, die BBC hat angeru-
fen. Sie wollen, dass ich mit Abdullah ibn al-Baz, Rektor der
Mekka-Universitit, debattiere.» Dieser hatte kurz zuvor ein Buch
geschrieben, in dem er allen Ernstes behauptete, dass die Erde
still stehe und es die Sonne sei, die sich um die Erde drehe. Er
behauptete ausserdem, wer dies nicht glaube, befinde sich ausser-
halb des Islams, sei Haretiker. Salam lachte nur und meinte, er
werde ganz sicher nicht mit diesem Herrn iiber solchen Unsinn
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debattieren. Das Buch wurde von Scheich Baz publiziert, erlangte
aber keinerlei Bedeutung. Das sind wirre Ideen, die mit physikali-
schem Basiswissen gekontert werden kénnen. Die gute Nachricht
ist: selbst in orthodoxer Perspektive gibt es ausser der darwinisti-
schen Sicht auf die Evolution eigentlich keine grossen Themen, in
denen sich der Islam und die Wissenschaften prinzipiell wider-
Sprechen. Kurz, solange sich beide Disziplinen nicht ineinander
verweben, gibt es eigentlich kein Problem.

Wie meinen Sie das?

Nehmen Sie die Quantenmechanik: Uber diese gibt es keinen religios-
wissenschaftlichen Streit, da sie in keinem Vers des Korans er-
widhnt wird. Problematisch gestalten sich bloss die abstrusen Theo-
rien iiber die Schdpfung des Menschen und iiber die Gestirne, die
angeblich die Erde umkreisen. Die schlechte Nachricht ist, dass
sich aber auch eine populire Vermischung von Religion und Wis-
senschaft im Islam feststellen ldsst, die ich als Nonscience, mitun-
ter als Nonsense, bezeichnen wiirde. Hier wird versucht, wissen-
schaftliche Arbeit im Sinne der Religion umzudeuten, ja sie zu-
rechtzubiegen, sie zu unterminieren. Einem Européer ldsst sich

Anzeige

die Situation mit einem einzigen Stichwort vielleicht noch einfa-
cher erkldren: Das Verhiltnis von Religion und Wissenschaft zeigt
sich hier so, wie man es im Westen vor der Zeit Galileis vorfand.

Sie haben sich nach Ihrem
Doktorat am MIT in Boston
entschieden, den Grossteil
Ihrer wissenschaftlichen
Laufbahn in Islamabad
Sfortzusetzen. Konnten Sie in
Pakistan uneingeschrdnkt
Ihrer Forschung nachge-
hen — oder sind Sie dort an
Grenzen gestossen, die Sie nicht iiberschreiten durften?

Ich bin in Islamabad an viele Grenzen gestossen. Aber immer
wenn ich an solche stosse, versuche ich, sie zu verschieben: Ich

Anders als den Kreationisten
in den USA steht orthodoxen
Muslimen keine Armada aufge-
klarter Gegenkrafte gegeniiber.

gebe offentliche Vortridge, bediene mich der modernen Kommuni-
kationsmittel wie Facebook — versuche also aufzukldren. Das ist
meine Aufgabe als Wissenschafter. Vor einigen Jahren habe ich
zwei Dokumentarserien produziert, die im 0ffentlichen Fernse-
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hen liefen und breit wahrgenommen wurden. Aus den
Reaktionen auf meine Dokus lisst sich ein interessanter Schluss
ziehen: Wenn man nicht iiber biologische Systeme spricht, ist al-
les in Ordnung. Der Produzent meines Programms schlug mir vor,
jede Sendung mit einem Zitat aus dem Koran zu beginnen. Meine
Antwort lautete: «Entschuldige, aber das werde ich nicht tun. Ich
glaube, dass Wissenschaft und Religion voneinander getrennt
sein sollten.» Das wurde so akzeptiert. Eine der Sendungen wagte
Sogar den Titel «Von den Atomen bis zum Menschen».

Uns wurden dhnliche Sendungen in der Primarschule gezeigt. Wer
aber solch eine Dokumentation in Pakistan dreht, geht erhebliche
Risiken ein.

Stimmt. Am Ende dieser Sendung ging es um die Frage, wie Leben
entsteht: DNA, Sidugetiere etc. Wir wollten mit Graphiken illus-
trieren, wie sich die Wir-
belsdule des Affen verdn-

) derte und er sich zu einem
Ich wiirde es bevorzugen, Wesen mit aufrechtem
Gang wandelte. An diesem
Punkt sagte der Produzent:
«Stopp, stopp, stopp!» Also
hatten wir zuletzt einen
Affen, der sich nur ein
bisschen streckte (lacht).
So weit ging es aber in Ordnung. Nun denn. Mittlerweile denke
ich: Was sind schon ein paar hundert Jahre? Wir existieren seit
500 000 Jahren. Die Reformation, die Aufklirung — wie weit liegen
diese zuriick? 500 bzw. gut 200 Jahre. Also kénnen wir auch noch
ein paar hundert Jahre warten. Wenn wir uns nicht selbst zersto-
ren, dann wird der gesellschaftliche Fortschritt seinen Lauf neh-
men. Voraussetzung dafiir ist aber, dass wir uns vorher nicht mit
nuklearen Waffen in die Luft jagen...

Wenn es keinen einzigen
Nuklearstaat giibe —aber wenn

es einen mehr gibt, so what?

Das hatten wir in unserer Anfangsaufzihlung vergessen: Ver-
fechter nuklearer Abriistung sind Sie ja auch noch.
RiChtig. (lacht) Das ist es, was mir auf YouTube die Klicks bringt.

Bringen wir also einmal siimtliche genannten Charakterisierungen
Pervez Hoodbhoys in einer Frage zusammen: Welche Verbindun-
gen zwischen Wissenschaft, Religion und atomarer Aufriistung
existieren in Pakistan?

Die Verbindung zwischen Nuklearwaffen und Religion ist alles an-
dere als abstrakt. 1988, als Pakistan seine Atomwaffen testete, be-
8annen religios-politische Parteien wie Jamaat-e-Islami, diese Waf-
fen als etwas zu betrachten, das sowohl ihnen als auch der
gesamten islamischen Welt — der Umma — gehort. Ich drehte 2001
einen Dokumentarfilm mit dem Titel «Pakistan and India under the
Nuclear Shadow». Darin gibt es Filmmaterial, das genau dies zeigt:
Teligise Fiithrer Pakistans, die die Bombe nicht nur als Eigentum
Pakistans ausrufen, sondern als Eigentum des Islams als ganzem.
Ich behaupte nicht, dass das pakistanische Militdr diese Sicht teilt —

und ich hoffe, dass sie es nicht tun. Aber Nuklearwaffen befeuern
nicht nur den nationalen, sondern auch den religiosen Stolz.

Das ist ja der interessante Punkt: Zwar lehnt man den wissen-
schaftlichen und technischen Fortschritt ideologisch-religios ab,
wenn man ihn aber zur Stdrkung der eigenen Machtposition nutzen
kann, so ist er willkommen. Die USA fiirchten sich genau dieser
Unberechenbarkeit wegen vor einem Iran, der fihig ist, Nuklear-
waffen herzustellen.

Ich sage Thnen etwas: Es bereitet mir starkes Unbehagen, wenn
irgendein Land die Atombombe hat! Israels Nuklearwaffen sind
genauso gefdhrlich. Und Israel ist ebenfalls ein Staat, der auf einer
Religion basiert. Ja, ich bin beunruhigt und denke, dass Pakistan
keine Bombe haben sollte, Iran nicht und ebenso wenig Indien.
Wenn ich konnte, wiirde ich dieses iranische Programm stoppen.
Aber solange Sie und ich es nicht stoppen kénnen, miissen wir
pragmatisch bleiben und verstehen, dass es nicht das Ende der
Welt bedeutet, wenn der Iran in den Besitz von Nuklearwaffen
kommt — und dass es noch andere Lander gibt, die illegal, illegitim
und im Geheimen die Bombe erlangen. Und diese Linder wurden
in das internationale System einer nuklearen Ordnung absorbiert,
sie fallen niemandem mehr besonders auf...

...Sie sprechen von Indien.

Ja, Indien. Aber auch Pakistan. Und ich sehe nicht, warum Iran
nicht auch diesem Pfad folgen kann. Es wére der zehnte Nuklear-
staat. Ich wiirde es bevorzugen, wenn es keinen einzigen Nuklear-
staat gibe — aber wenn es einen mehr gibt, so what?

Zugegeben, es handelt sich um eine bigotte Wahrnehmung. Das
Problem liegt in der politischen Fiihrung Irans, die mit der Auslo-
schung Israels droht.

Diese Drohungen verurteile ich vehement, aber ich gebe gleich-
zeitig zu bedenken: Eine solche Waffe ist auch in anderen Lin-
dern, Regimes oder Hdanden nicht viel besser aufgehoben.

Einverstanden. Wird denn der sogenannte «arabische Friihling»
das westliche Vertrauen in die politischen Fiihrungen islamischer
Linder zumindest stdrken konnen? Oder anders gefragt: werden
die sogenannten «Freiheitsbewegungen» fiir mehr Stabilitdt im
Nahen Osten sorgen?

Ich muss Sie enttduschen. Der «arabische Friihling» ist nicht mehr
als die blosse Freisetzung angestauter Frustrationen. Es ist der
Frust {iber die miserablen gesellschaftlichen Verhiltnisse, {iber
die Tatsache, dass Regierungen nichtrepréasentative Entscheidun-
gen fillen, iber Diktaturen, der sich hier entlddt. Mehr nicht. Es
war keine Revolution, die eine neue Art des Denkens hervor-
brachte. Es waren auch keine Ereignisse zugunsten einer wissen-
schaftlichen Aufkldarung. Wir wiirden uns selber tduschen, wenn
wir zu diesem Schluss kdmen. Ich denke, man wird sich in einigen
Jahren vor allem daran erinnern, dass die Islamisten eine grosse
Rolle zu spielen begannen.
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Sie reden von der Muslimbruderschaft?
Unter anderem. Das sind Fundamentalisten. Und sie sind geféhrlich.

Es ist erstaunlich, dass sich die Innensicht eines in Pakistan leben-
den Menschenrechtlers weitgehend mit derjenigen westlicher
Islamkritiker deckt. Wir hatten das in dieser Form ehrlich gesagt
nicht erwartet.

Dabei will ich betonen,
dass diese Kritiker, wenn
sie vom Islam reden, meist
Der Gouverneur von Punjab den Islamismus, also einen
Fundamentalismus, mei-

nen. Das ist selbstredend

bezahlte mit seinem Leben, als
er versuchte, eine christliche
nicht dasselbe. Aber was
diese sicher erkannt ha-
ben: das Radikalisierungs-
potential gemadssigter
Moslems ist gross. Und man kann diese Radikalisierung jeden Tag
aufs neue beobachten.

Bduerin zu verteidigen.

Haben Sie angesichts ihrer klaren Positionsbeziige keine Angst um
Ihr Leben?

Ungefidhrlich ist es nie, ein Querulant zu sein. In Teilen Pakistans
erlebten wir einen so brutalen Aufstand der Taliban - sie wurden
zur Trdgerschaft der Bewegung —, dass der Zentralstaat sich nicht
anders zu helfen wusste, als diesen mit schierer Gewalt niederzu-
ringen. Die Bevolkerung hegt {iber weite Strecken Sympathien ge-
geniiber den Interessen der Taliban, sprich: die Schaffung einer

Gesellschaft, die durch die Scharia regiert wird. Und obwohl ich
langfristig optimistisch bin, weil ich denke, dass die Macht der
Vernunft gewinnen muss, glaube ich nicht, dass dies in den ndchs-
ten Jahrzehnten geschehen wird. Es gibt zu wenige Aufklédrer, und
auch ich bin nur ein kleiner Fisch. Aber wie Sie sehen konnen,
sitze ich heute gesund und munter vor Ihnen.

Wie sieht denn die Gefahr fiir Querulanten konkret aus?

Nun, der Gouverneur der Provinz Punjab bezahlte mit seinem
eigenen Leben, als er versuchte, eine christliche Bdauerin zu vertei-
digen. Der liberale Politiker erfuhr, dass die 40jdhrige Frau einen
Streit mit ihren Nachbarn hatte und von diesen beschuldigt
wurde, Dinge gegen den Propheten Mohammed gesagt zu haben.

Konkret: Man warf ihr Blasphemie vor?

Sie wurde aufgrund dieser Anzeige verhaftet — und zum Tode
verurteilt. Man muss dazu wissen, dass gegen den Schuldspruch
in einem Blasphemiefall kein Einspruch erhoben werden kann,
denn ein solcher wire ebenfalls ein Akt der Blasphemie. Der Gou-
verneur war ob dieser Lage ziemlich aufgebracht, ging die Frau im
Gefdngnis besuchen und versprach ihr, dass er eine Flexibilisie-
rung der Blasphemiegesetze erwirken wolle. Er hatte nicht vor,
diese abzuschaffen — das Bewusstsein um die Gefahr eines sol-
chen Unternehmens war dazu viel zu gross. Dem Bodyguard des
Gouverneurs, einem Mann namens Mumtaz Qadri, ging jedoch
bereits die Aussicht auf eine Lockerung der Blasphemiegesetze zu
weit: Er pumpte seinen Chef mit einem Satz Kugeln voll. Die ande-
ren Bodyguards standen wahrend der Tat teilnahmslos daneben.

Das Treffen mit Pervez Hoodbhoy

ir treffen Pervez Hoodbhoy nach einem

Seminar des St. Gallen Symposiums, in dem

Uber das Thema «Islam und Wissenschaft»
hitzig debattiert wurde. Hoodbhoy lachelt und ist
ausserst gelassen. Der Nuklearphysiker und Men-
schenrechtler ist diskussionserprobt. Seit Jahren macht
er sich nicht eben beliebt in Pakistan, indem er sich
offen gegen den Kurs der einflussreichen Islamisten
stellt. Er fordert eine grossangelegte Bildungsoffen-
sive, Freiheitsrechte, offene Universitdten und gleiche
Rechte fur beide Geschlechter und alle Bevolkerungs-
gruppen.
Einige Zeit nach dem Treffen stossen wir auf seiner
Facebookseite auf ein Photo von Malala Yousufzai, ei-
nem 14jahrigen pakistanischen Méadchen, samt beige-
flgtem Zitat: «I don’t mind if I have to sit on the floor at
school. All I want is education. And I'm afraid of no one.»
Malala wurde am 10. Oktober 2012 auf dem Schulweg
angegriffen. Radikale Islamisten stoppten ihren
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Schulbus und schossen Malala vor ihren Mitschiilern
in Kopf und Nacken. Dies sei die Strafe dafiir, dass sie
westliches Gedankengut verbreitet habe, so die Tali-
ban in ihrem Bekenntnis. Tatsdchlich setzte sich die
junge Frau fur eine in unseren Breiten wenig exoti-
sche Forderung ein: Bildung fiir Frauen.
Solche Ubergriffe, sagt Pervez Hoodbhoy wéhrend un-
seres Treffens in St. Gallen, seien in Pakistan nichts
Ungewohnliches. «Pakistan ist ein schones Land, das
regelmassig mit den weltweit schockierendsten Nach-
richten aufwartet.» Seine Heimat entwickle sich man-
cherorts gesellschaftlich wie wirtschaftlich nicht nur
nicht weiter, sondern sogar zuriick. Unter dem Einfluss
des radikalen Islams verkommen ganze Landstriche
zu rechtsfreien Zonen. Scharia statt Toleranz und
«Nonsense» statt Wissenschaft. Und Besserung, so der
Professor, sei nicht in Sicht.

Michael Wiederstein
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Verstehen wir das richtig: Der Gouverneur hatte sich allein schon
mit dem Flexibilisierungsvorhaben versiindigt?

Richtig. Kaum war das passiert, erreichte mich ein Anruf einer
Radioproduzentin, die fragte, ob ich kommentieren konne, was
Soeben geschehen sei. Ich meinte, dass sie eigentlich mit einem
religivsen Gelehrten reden miisse, und nicht mit mir. Aber nie-
mand, so sagte sie, wolle mit ihr sprechen. Also gab ich Auskunft
und driickte meine Trauer aus. Einige Minuten spiter erhielt ich
einen anderen Anruf und wurde gefragt, ob ich an einer TV-Dis-
kussion teilnehmen kénne, die im Islamabad Press Club stattfin-
den sollte. Ich ging hin und fand mich zwei Mullahs gegeniiber. Im
Publikum sassen etwa 100 Studenten. Die Moderatorin der Sen-
dung war sehr nervés; sie meinte, dass dies die schwierigste Sen-
dung sei, die sie in ihrem Leben je moderiert habe. Sie bat das Pu-
blikum, nicht zu applaudieren und sich ruhig zu verhalten. Als die
Sendung begann, stellte sie die Giste vor, wandte sich an den ers-
ten Mullah und sagte: «Ihre Fraktion ist bekannt fiir ihre Toleranz.
Ist es nicht ein Mangel an Toleranz, dass der Gouverneur fiir seine
Ausserungen ermordet wurde?» Der Mullah entgegnete: «Ja, wir
sind sehr tolerante Menschen, wir haben nicht mit Gewalt reagiert,
als unser religioser Fiihrer getotet wurde — und dies, obwohl wir
liber Raketen und ein grosses Arsenal von Waffen verfiigen.» Aber,
80 der Mullah, was mit dem Gouverneur passiert sei, sei auch
eigentlich vollig richtig gewesen. Jeder, der sich gegen den Pro-
Pheten stelle, verdiene den Tod. — Das Publikum applaudierte.

Und der zweite Mullah?

Der zweite Mullah, der Vertreter einer anderen religiosen Schule,
Sagte: «Ich schliesse mich den Worten meines Vorredners im gros-
Sen und ganzen an. Allein Personen wie Professor Hoodbhoy, von
denen es nur etwa 300 in Pakistan gibt, die sich von unserer Lehre
entfremdet und keine Ahnung vom Islam haben, {iben an diesem
Akt Kritik.» Und so fuhr er in gleichem Stile fort. Sie sehen: ich
War ein liberaler Aussenseiter.

Wie haben Sie die Sache iiberlebt, ohne von irgendjemandem aus
religigsen Motiven niedergestreckt zu werden?

Ich argumentierte vergleichend: «Ich gebe nicht vor, ein islami-
Scher Gelehrter zu sein, aber ich weiss, dass von den 40 bis 45
muslimischen Liandern dieser Welt die meisten keine Todesstrafe
fiir Blasphemie kennen. Ich weiss, dass in Indonesien Blasphemie
it sechs Monaten Gefingnis bestraft wird, in Jordanien einige
Jahre. Wenn es in den meisten muslimischen Landern dafiir keine
Todesstrafe gibt», so behauptete ich, «<handelt es sich dabei also
Schwerlich um ein Gesetz, das im Koran so geschrieben steht.»

Lassen Sie uns raten: dafiir gab es keinen Applaus. Und niemand
konnte die Frage beantworten.

Beides korrekt. Ich will Ihnen die Details der Veranstaltung erspa-
Ien, aber gegen Ende der Diskussion klatschten die Studenten
jedes Mal, wenn die Mullahs ihre Unterstiitzung fiir den Mord
Nochmals und nochmals bekundeten. An diesem Punkt gewann

meine Frustration die Uberhand und mir platzte der Kragen:
«Nicht der Bodyguard Mumtaz Qadri hat den Gouverneur getotet,
nein, Sie waren es! Sie haben Blut an Ihren Hdnden, Sie haben ihn
zum Mord angestiftet!» Der eine Mullah betrachtete seine Hinde
und sagte: «Oh, wie wiinschte ich, dass ich Blut an meinen Hianden
hidtte, wie wiinschte ich, dass ich den Gouverneur mit meinen
eigenen Handen getotet hitte.» Es folgten spontaner Applaus und

Unterstiitzungsrufe aus
dem Publikum. Sie sehen:
Pakistan muss noch viel

Ichbeobachte lernen, wenn es um Frei-
im Westen zunehmende heit geht.

Entfremdung

und Fragmentierung. Unsere Frage lautet: Was

genau kann Pakistan vom
Westen lernen?
Die Tugend der Toleranz

und das Aushalten religidser Diversitdt. In europdischen Staaten
und den USA gibt es grosse muslimische Gemeinschaften, die ih-
ren Glauben praktizieren konnen, vielleicht nicht vollstindig ohne
Hindernisse, aber einigermassen frei. Andererseits lassen Lander
wie Saudi-Arabien bis heute keine Kirchen zu. In Pakistan fiirch-
ten sich religiose Minderheiten wie Christen, Hindus, Ahmadis vor
Anschldgen — viele von ihnen haben sogar ihre Namen gedndert,
um ihre kulturelle Herkunft zu verschleiern. Diese Art von Repres-
sion ist verwerflich.

Und andersherum? Wo liegt das Lernpotential westlicher Linder?
Ich denke, dass in muslimischen Gesellschaften ein gemein-
schaftlicher Geist und ein System der Kooperation existieren, die
einen Zusammenhalt schaffen, den ich in vielen Teilen Europas
und den USA vermisse. Ich beobachte dort vielmehr zunehmende
Entfremdung und Fragmentierung. Individuen leiden vermehrt
unter dem Gefiihl, zur Seite geschoben zu werden. Es greifen eben
nicht die gleichen Unterstiitzungsmechanismen, wie sie in musli-
mischen Gemeinschaften gerade fiir dltere Menschen bereitste-
hen. Sie sehen: Es gibt auf beiden Seiten den Bedarf, voneinander
zu lernen. Den dringlicheren sehe ich aber auf Seiten der Mus-
lime. Im Speziellen geht es darum, die Bedeutung von Wissen an-
zuerkennen. Muslimische Gesellschaften sind heute im Hinblick
auf Wissen ernsthaft verarmt. Und das ist ein Problem der Einstel-
lung, nicht eines der Armut an Computern, Biichern oder Univer-
sitdten. Es ist ein Problem der Attitiide, das hier {iberwunden
werden muss. €

Das Gespréach fand im Rahmen eines Anlasses des St. Gallen Symposiums statt.
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