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1 Prinzip Haftung

Esist nicht der Markt, der die grosse Krise verursacht hat. Wir leben auch nicht wirklich in einer Markt-
wirtschaft. Schon wir’s! Die modische Kapitalismuskritik zielt am eigentlichen Problem vorbei. Es ist gerade
umgekehrt: Wem am Gemeinwohl gelegen ist, braucht die offene Gesellschaft. Eine Richtigstellung.

von Gerhard Schwarz

‘ h "ir stecken mitten in einer der gross-

ten wirtschaftlichen Krisen der letz-
ten hundert Jahre — zumindest in den USA,
in Europa und in Japan. Aus einer Immobi-
lienkrise wurde eine Bankenkrise, eine
Wirtschaftskrise und schliesslich eine
Staatsschuldenkrise. Die Folgen sind gra-
vierend: auf der individuellen Ebene Pri-
vatkonkurse, Vermogensverluste, Einkom-
menseinbussen, Kiindigungen — und was
all das neben dem rein Okonomischen in
den konkreten Lebensumstidnden der Men-

Noch so verstiandliche Emotionen
werden gefdhrlich, ja unverantwort-
lich, wenn sie eine niichterne
Analyse der Ursache verhindern.

schen mit sich bringt. Auf der kollektiven
Ebene kam es zu Massenarbeitslosigkeit
(vor allem unter Jugendlichen), Riickgang
des Wohlstands, Aufkommen populisti-
scher Stromungen, Verdringung der De-
mokratie durch die Technokratie, sozialen
Unruhen — um nur weniges zu nennen.
Und {ber all dem schwebt ein totaler Ver-
lust des Vertrauens in die Politik, in die
Wirtschaft, in die Experten, in die anderen
Akteure auf dem Markt, in das System und
in die Zukunft. Die wenigsten hatten damit
gerechnet, einige besonders klarsichtige
Okonomen, zu denen die professionellen
Schwarzmaler nicht zdhlen, ausgenom-
men. Angesichts des Ausmasses der Krise,
auf das keine Regierung, keine Bank, kein
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Krisenstab vorbereitet war, schritt man
dazu, mit zum Teil massiven staatlichen In-
terventionen einen volligen Kollaps des
Systems zu verhindern.

Es dauerte nicht lange, bis jene, die
schon immer dem Staat mehr vertraut hat-
ten als den Individuen, die Erkldrung fiir
die Krise bei der Hand hatten. Sie hatten
leichtes Spiel. Endlich bestand Aussicht, fiir
ihre interventionistischen und paternalisti-
schen Ansichten mehr Sukkurs zu finden.
Schuld seien der Markt, der Kapitalismus,
das System, nicht zuletzt, weil sie die Gier
der Menschen nicht nur zuliessen, sondern
sogar noch beforderten. Und die staatli-
chen Rettungsaktionen seien eben der Be-
weis dafiir, dass es viel mehr staatliche Re-
gulierung und Beaufsichtigung brauche, als
die Anhénger der Marktwirtschaft jeweils
behauptet hdtten. Damit habe sich gewis-
sermassen endgiiltig das Versagen der
freien Marktwirtschaft gezeigt, nicht Fuku-
yamas Ende der Geschichte sei angebro-
chen, sondern das Ende des Kapitalismus.

Die Politik und das billige Geld

Nun kann man die Verunsicherung, die
flirs erste in Emporung miindet, durchaus
verstehen, wenn man die selten schwere
Krise und die staatlichen Notoperationen
am offenen Herzen der Wirtschaft jener
Masslosigkeit mancher Bankmanager so-
wie Hedge-Fonds- oder Private-Equity-In-
vestoren gegeniiberstellt, die keine Gren-
zen zu kennen scheint. Und man kann
sogar verstehen, dass sich viele, die bis da-
hin die Idee der offenen, marktwirtschaft-
lichen Ordnung verteidigt hatten, ent-
tduscht fithlten. Aber noch so verstindliche

Gerhard Schwarz

ist promovierter Okonom, Direktor des
liberalen Thinktanks Avenir Suisse und Autor
von «Wirtschaftswunder Schweiz» (NZZ
Libro, 2011, zusammen mit James Breiding).

Emotionen werden gefihrlich, ja unverant-
wortlich, wenn sie den Blick triitben und
eine niichterne Analyse der Ursachen ver-
hindern. Noch unverantwortlicher sind al-
lerdings jene Politiker, Intellektuellen und
Publizisten, die diese Emotionen bewirt-
schaften und oft wider besseres Wissen das
Kind mit dem Bade ausschiitten.

Eine saubere, sachgerechte Analyse
wird Gier, Inkompetenz und Uberheblich-
keit von Managern und Investoren nicht
ausblenden, genauso wenig wie die Fehl-
entwicklungen der Wirtschaftswissen-
schaften, die mit ihrer Mathematisierung
der Selbstiiberschidtzung der Akteure an
den Finanzmérkten Vorschub leisteten.
Aber sie wird gleichzeitig beriicksichtigen,
dass die Gier auch bei den Politikern, den
Pensionskassenverantwortlichen, den klei-
nen Investoren, dem Mann von der Strasse
weit verbreitet war — Gier gehort zur an-
thropologischen Grundausstattung des
Menschen, und daran wird auch die
hehrste moralische Entriistung nichts dn-
dern. Eine Analyse wird ferner mit einbe-
ziehen, dass es keinerlei Garantie dafir
gibt, dass beim Staat und bei den Regulato-
ren mehr Kompetenz und Anstand zusam-
menkommt als bei privaten Firmen. Und
sie wird nicht vergessen, dass Vertreter der
Marktwirtschaft im Gegensatz zu den gesell-
schaftlichen Konstruktivisten stets fiir intel-
lektuelle Bescheidenheit plddiert haben.
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Gerhard Schwarz, photographiert von Philipp Baer.
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Doch entscheidend gehort zur Ursa-
chenanalyse vor allem die Erkenntnis, dass
am Anfang der vielfdltigen, sich tiberlap-
penden Krise, in der wir stecken, staatliche
Entscheide standen. Da war zunichst der
typische amerikanische Traum, mittels der
staatlich verordneten Forderung von
Wohneigentum jedem und jeder zu einem
Eigenheim zu verhelfen, selbst Leuten, die
sich dieses von ihrer Einkommens- oder
Vermogenssituation her gar nicht leisten
konnten. Wohl am wichtigsten war die
staatliche Politik des viel zu billigen Gel-
des, weil Politiker — wohlgemerkt von links
bisrechts —und von ihnen eingesetzte Zen-
tralbanker permanent von der Angst vor
Rezessionen und Deflationen und vom
Glauben, man konne diese mittels Geldpo-
litik dauerhaft verhindern, beseelt waren.

Dazu kamen schlechte staatliche Regu-
lierungen sowie ein Versagen der staatli-
chen Aufsicht (inklusive ungeniigender
Durchsetzung bestehender Regeln). Bei-
spielsweise wurde die amerikanische Auf-
sicht im Fall Madoff sehr friith gewarnt,
nahm diese Warnungen aber nicht ernst.
Die Behauptung, der Finanzsektor sei zu
wenig reguliert gewesen, gehort jedenfalls
ins Reich der Mdrchen — oder der Verleum-
dungen. Dass gewisse Aspekte wie etwa der
Derivatebereich oder der Hedge-Fund- und
der Private-Equity-Sektor weniger regu-
liert waren als das Bankgeschift, belegt
nur, dass Regulierungen notwendigerweise
den Entwicklungen immer hinterherhin-
ken. Regulierungen regeln immer die Pro-
bleme von gestern, nie die Probleme von
morgen. Zur Analyse gehort auch, dass in
Deutschland praktisch nur Staatsbanken in
die Krise geraten sind, Staatseigentum und
staatliche Vertretung in den Verwaltungs-
raten also keine Garantie gegen Fehlent-
scheide in Banken darstellen.

Die Mechanismen der Demokratie

Am offensichtlichsten politisch be-
dingt ist aber die fdlschlicherweise als Eu-
rokrise bezeichnete Staatsschuldenkrise,
in der wir jetzt stecken. Ihre Ursachen rei-
chen weit in die Zeit vor dem Ausbruch der
Finanzkrise zuriick, mindestens bis in die
1970er Jahre. Ihr Kern war und ist ein per-

58

manentes Leben der offentlichen Hand
tiber die Verhéltnisse, also auf Pump. Der
franzosische Staat etwa verzeichnet seit
Jahrzehnten Jahr fiir Jahr ein Haushaltsde-
fizit, um Deutschland, Italien und die USA
steht es nicht grundsdtzlich besser. Ver-
bunden war diese Politik mit der Illusion —
oder der Liige —, Staatsschulden seien et-
was vollig anderes als private Schulden und
miissten nie zuriickgezahlt werden. Dazu
kam die Disziplinlosigkeit der Politiker, die
sich mit wenigen Ausnahmen (wie der
Schuldenbremse in der Schweiz) praktisch
nie an die selbst auferlegten Restriktionen
hielten. Das beste Beispiel ist das Brechen
der Maastricht-Kriterien ausgerechnet
durch Deutschland, wohlgemerkt vor Aus-
bruch der Subprime-Krise, oder die Miss-

In einer wirklich marktwirtschaft-
lichen Ordnung wire es zu einer
solchen Haufung der Krisen gar nie
gekommen.

achtung der No-bail-out-Klausel im Lissa-
boner Vertrag. Und schliesslich wurde all
das in Europa noch iiberlagert von der Hy-
bris, man miisse und kdonne zugunsten
wohlgemeinter politischer Ziele — verein-
tes Europa dank dem Euro — die Gesetze der
Okonomie beiseite schieben.

In all dem spielen die Mechanismen
der Demokratie, zumal der parlamentari-
schen und zentralstaatlichen Demokratie,
eine entscheidende Rolle. Politiker brau-
chen Mehrheiten. Die bekommen sie nur in
absoluten Ausnahmesituationen, in Krie-
gen und ganz schweren Krisen, wenn sie
den Biirgern Schweiss, Blut und Trdnen
versprechen. Normalerweise bekommen
sie sie dagegen nur, wenn sie den Wahlern
versprechen, dass sie mehr bekommen, als
sie selbst bezahlen miissen. Dafiir gibt es
zwei Mechanismen: die Umverteilung unter
den heute lebenden Generationen und die
Umverteilung von kiinftigen Generationen
auf die heutigen Generationen. Im ersten
Fall geniigt es, eine Minderheit zu schrop-

fen und eine Mehrheit zu begiinstigen. Die
Minderheit kann sich zwar lautstark zur
Wehr setzen, hat aber, wo immer Mehrheiten
entscheiden, wenig Chancen, sich durch-
zusetzen. Somit konnen Politiker sich ge-
wissermassen mit dem Geld der Minderheit,
das ihnen nicht gehort, die Stimmen einer
Mehrheit kaufen. Das ist weder ethisch kor-
rekt noch liberal — und nachhaltig ist es
schon gar nicht. Irgendwann kommt der
Moment, in dem sich die geschropfte Min-
derheit in die innere Migration oder ins Aus-
land verabschiedet. Dieser Moment kommt
auch im anderen Fall, nur etwas spiter. Die
Verlagerung der Lasten auf Generationen,
die noch gar nicht leben, hat den «Vorteil»,
dass es hier und heute kaum Protest gibt.
Aber diese Umverteilung ist genauso wenig
nachhaltig und genauso unverfroren wie die
Expropriation der heute lebenden Reichen
und Wohlhabenden.

Der real existierende Semisozialismus
Ein grundlegender, aber wohl von ver-
schiedenen Beobachtern ganz bewusst be-
gangener Analysefehler besteht in der
Beschreibung der real existierenden Wirt-
schaftsordnungen als freien Marktwirt-
schaften. Davon sind diese leider weit ent-
fernt. In den Wirtschaftsordnungen etwa
der Schweiz oder Deutschlands herrscht
eine Art Koexistenz marktwirtschaftlicher
und interventionistischer Elemente (und
zwar solcher, die auch Ordoliberale gutheis-
sen, ebenso wie solcher, die wir Jahrzehnten
sozialistischen Einflusses verdanken); zu
behaupten, die marktwirtschaftlichen do-
minierten, konnte man wohl nur, wenn man
die untergegangenen Planwirtschaften als
Massstab nihme, kaum aber, wenn man die
Realitdt an einer veritablen freien Ordnung
misst. Wir leben angesichts von Staatsquo-
ten von bis zu 50 Prozent oder noch mehr
faktisch — und das ist keine polemische Be-
schreibung - in einem «Semisozialismus auf
eigentumswirtschaftlicher Grundlage» (Pe-
ter Sloterdijk). Dazu kommen gerade in der
Schweiz ausgeprégt korporatistische Ziige
(etwa die Sozialpartnerschaft). Natiirlich ist
dem auch eine kréftige Prise Gefalligkeits-
und Klientelwirtschaft beigemischt, also
das, was man in der Schweiz mit «Filz» und
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international als crony capitalism bezeich-
net. Der Kapitalismus im Sinne einer freien
Marktwirtschaft eignet sich also denkbar
schlecht als Siindenbock fiir die Krise, auch
wenn dies Kapitalismuskritiker nicht gerne
horen. In einer wirklich marktwirtschaftli-
chen Ordnung wire es zu einer solchen
Hiufung der Krisen gar nie gekommen — der
Korrekturmechanismus hitte friiher einge-
setzt und die Verantwortlichen zur Rechen-
schaft gezogen. Aber eben — die Marktwirt-
schaft bietet viele Freiheiten, aber nicht alle
Sicherheiten, viele Chancen, aber ebenso
viele Risiken. Und der sozialstaatlich sozia-
lisierte Mensch hat in den letzten Jahrzehn-
ten gelernt, sich vor so viel Unstetigkeit zu
fiirchten.

Bescheidenheit und Selbstbeschrinkung

Wéhrend meines Studiums an der
Hochschule St. Gallen Anfang der 1970er
Jahre galt es als praktisch unbestrittene
Tatsache, dass der Sozialismus bzw. Kom-
munismus immerhin einen Vorteil habe: Es
gebe in ihm keine Konjunkturschwankun-
gen. Seit der grossen Depression der 1930er
Jahre strebten daher auch viele durchaus
liberal eingestellte Wirtschaftspolitiker —
erst recht nach John Maynard Keynes’ best-
sellerverdachtiger «General Theory» — da-
nach, zyklische Schwankungen um alles in
der Welt zu vermeiden. Heute muss man
sagen, dass diese Versuche zwar nicht vol-
lig gescheitert sind, aber dass sie einen ho-
hen Preis hatten. Die grosse Krise der letz-
ten Jahre ist auch eine Folge zu haufiger
antizyklischer Finanzpolitik (allerdings
immer nur im Abschwung) und zu lockerer
Geldpolitik. Krisen gehoren tatsichlich zu
allen komplexen, dynamischen und zu-
kunftsoffenen Systemen. Eine Jahrzehnte
oder gar Jahrhunderte wihrende Aufwirts-
entwicklung ist unmoglich, und der Ver-
Such, diese gleichwohl zu erreichen, be-
Schert uns — mit Verzégerung — nur umso
grossere Krisen. Die Konjunkturlehre der
Sogenannten Osterreichischen Schule der
Nationalokonomie (Mises, Hayek) gewinnt
vor diesem Hintergrund neue Relevanz. Ge-
mdss ihr sind Konjunkturzyklen die Folge
Vorhergehender wirtschaftspolitischer In-
terventionen. Ohne sie kiime es zwar auch

zu einem natiirlichen Auf und Ab, aber die-
ses wire viel weniger heftig.

Was ldsst sich aus all dem mit Blick auf
die Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik
der Zukunft ableiten?

1. Fast am wichtigsten scheint mir,
erstens, die Einsicht in unser begrenztes
Wissen und unsere begrenzte Steuerungs-
fahigkeit, also die Verpflichtung auf intellek-
tuelle Bescheidenheit. Das verlangt nach
wenigen, einfachen, prinzipienorientier-
ten Regeln, die man dann auch durchset-
zen kann. Der Versuch der detaillierten Re-
gulierung einer Zukunft, die man noch
nicht kennt und auch nicht kennen kann,
muss dagegen notwendigerweise in eine
lahmende, zuerst freiheits- und dann auch
sicherheitszerstorende Ordnung miinden.

Hilfe zulasten

bzw. mit dem Geld Dritter
ist keine

soziale Heldentat.

2. Damit verwandt ist, zweitens, ein be-
scheidenes Anspruchsniveau. Wir sollten
uns bewusst werden, dass jede Ordnung,
auch die Marktwirtschaft, ihre Schwichen
und Fehlentwicklungen aufweist. Den Li-
beralen muss man das nicht sagen, sie
erwarten von einer wettbewerblichen Pri-
vatrechtsgesellschaft in keiner Weise para-
diesische Zustdnde, sondern nur weniger
schlechte Zustdnde als von allen bekann-
ten oder bis heute denkbaren Alternativen.
Deswegen werden die meisten Liberalen
auch nicht negieren, dass der Markt nicht
iiberall perfekt funktioniert und dass er oft
nicht zu den von der Politik gewiinschten
Ergebnissen fiihrt. Die Frage ist lediglich,
welches Versagen grossere und verheeren-
dere Folgen anrichtet, das Marktversagen
oder das Staatsversagen.

3. Weil Liberale im Gegensatz zu dem,
was ihnen von ihren weltanschaulichen
Gegenspielern gerne unterstellt wird, keine
Staatsabschaffer sind, sondern fiir den
Staat durchaus iiberall dort eine Rolle sehen,

wo es um oOffentliche Giiter geht und um
Angelegenheiten, die sich nur gemein-
schaftlich regeln lassen, ist fiir sie, drittens,
der Grundsatz der Subsidiaritdt zentral. Es
ist dies eine Art geographische Selbstbe-
schriankung. Der Staat soll so biirgernah
und damit so dezentral wie mdoglich agie-
ren. Fir grosse, grenziiberschreitende und
wirklich alle betreffende Probleme braucht
es Zusammenarbeit, nicht notwendiger-
weise eine ndchsthohere Staatsebene und
damit den Superstaat. Fiir die verbreitete
Ansicht, Entscheide, die zentral (also staat-
lich) gefillt werden, in Form direkter Inter-
ventionen oder in Form von Gesetzen, seien
moralischer, kliiger, besser und richtiger
als dezentrale Entscheide in Unternehmen
jeglicher Grosse, in privaten Haushalten
und in kleinen Gebietskdrperschaften, gibt
es keinerlei empirische (also geschichtli-
che) oder theoretische Evidenz — im Ge-
genteil: die Evidenz spricht dagegen. Zu-
dem hat der zentrale Fehlentscheid (der ja
zwingend vorkommt) immer viel verhee-
rendere Folgen als der Fehlentscheid selbst
eines Riesenunternehmens. Im einen Fall
ist unmittelbar die ganze Volkswirtschaft
(oder Weltwirtschaft) betroffen, im ande-
ren Fall hauptsdchlich das Unternehmen
und nur indirekt dann ein weiterer Teil der
Volkswirtschaft. Das gilt selbst fiir soge-
nannte systemrelevante Unternehmen, die
zumeist dank staatlicher Privilegierung
iiberhaupt solche Relevanz erhielten:
Wenn sie Fehler machen, muss der Staat zu
Hilfe eilen, weil die Folgen eines Zusam-
menbruchs fatal wiren. Aber wenn der
Staat Fehler macht und damit unter Um-
stinden den ganzen Finanzsektor und
nicht nur ein einzelnes Institut zerstort,
gibt es keinen «lender of last resort» mehr.

4. Zu den Pfeilern einer liberalen (und,
wie uns scheint, durchaus auch gerechten)
Ordnung gehort, viertens, die Selbstverant-
wortung. Jeder ist fir sich selbst verant-
wortlich, er hat keine Anspriiche an die Ge-
sellschaft oder an seine Mitmenschen. Es
ist umgekehrt: Wir Menschen sind soziale
Wesen und wiirden unsere Humanitat nicht
verwirklichen, wenn wir nicht den Schwa-
chen hiilfen. Aber auch das ist Teil der
Selbstverantwortung. Hilfe zulasten bzw.
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mit dem Geld Dritter ist keine soziale Hel-
dentat. Untrennbar mit der Selbstverant-
wortung verbunden ist das Prinzip der Haf-
tung. Aus verschiedenen Griinden, nicht
zuletzt wegen der Too-big-to-fail-Proble-
matik, wurde vor und in der Krise, vor allem
aber bei der Bewiltigung der Krise, gegen
dieses Prinzip massiv verstossen. Banker,
Aktionire, Sparer, Investoren — sie alle soll-
ten Risiken, die sie eingehen, auch selber tra-
gen. Auf Wegbedingen der Haftung geradezu
angelegt ist die Politik. Das Schlimmste, was
Politikern passiert, die ihre Wihlerschaft
jahrelang mit falschen Versprechungen,
mit «Entdramatisierungen», mit der vorge-
zogenen Verteilung des Wohlstands der
Zukunft einlullen, ist, dass sie nicht mehr
gewihlt werden. Sie stehen weder mit ihrem

Die Gesellschaft tut gut daran,
das Prinzip Haftung neu
zu entdecken und mit grosster

Konsequenz durchzusetzen.

Vermogen noch mit ihrer Person fiir die
liederliche Finanzpolitik gerade, die sie
fast rundum gefiihrt haben.

5. Es gehort zu den grossen Illusionen,
zu glauben, eine dynamische, innovative
Wirtschaft und Gesellschaft konne zu-
gleich eine Gesellschaft mit fast gleichmas-
siger Verteilung der Einkommen und Ver-
mogen sein. Eine Ungleichverteilung gehort
zu den Charakteristika nichttotalitdrer Re-
gime. Eine gleichmissige Verteilung wiirde
weder den sehr unterschiedlichen Leis-
tungsbeitrdgen der Menschen zur Wohl-
Standsgenerierung entsprechen, noch
wiirde sie jene Anreize setzen, die bisher
die westlichen Industriegesellschaften so
erfolgreich sein liessen. Heute leben etwa
zehnmal so viele Menschen auf der Erde
Wwie vor dreihundert Jahren, der Wohlstand
in Mitteleuropa ist etwa 25mal und die
Lebenserwartung bei der Geburt dreimal
S0 hoch wie damals. In den letzten Jahr-
zehnten konnten Hunderte von Millionen
Menschen dem Elend und dem Hunger ent-

kommen. Das verdanken wir weder dem
Sozialismus noch irgendwelchen obskuren
dritten Wegen oder generell intensiveren
Markteingriffen. Und es kam weitgehend
nicht wegen, sondern trotz Staatseingrif-
fen zustande. Die soziale Seite offener Ord-
nungen liegt also in deren Fahigkeit, hohen
Wohlstand zu generieren. Den ausgebau-
ten, vielerorts iiberbordenden Wohlfahrts-
staat konnen wir uns nur deswegen leisten,
weil das Wirtschaftssystem alles in allem
so innovativ und produktiv ist. Dass eine
gewisse soziale Sicherung gleichzeitig auch
stabilisierend wirken und damit einen Pro-
duktivitdtsbeitrag leisten kann, sei hier
nicht verschwiegen. Allerdings gehort zu
den paradoxen Wirkungen der exzessiven
sozialstaatlichen Politik eine neue «Luxus-
mangeloptik», die Wohlstand in Armut
umdeutet — die an Gesundheit, Lebens-
standard und Sinn reichsten Gesellschaf-
ten fiihlen sich zugleich am drmsten. Eine
solche Optik hort wohl erst dann auf, wenn
man sie sich nicht mehr leisten kann.

6.Die grosse ethische Qualitdt freier
Gesellschaften liegt darin, dass nur diese es
den Menschen erlauben, sich moralisch
oder eben unmoralisch zu verhalten. Nur
freiwilliges Handeln kann in Anspruch neh-
men, auch moralisch wertvoll zu sein. Er-
zwungenem Handeln kommt keinerlei mo-
ralische Dimension zu. Wenn der Staat den
Menschen die Hand fiihrt, sind sie fiir ihr
Tun nicht mehr verantwortlich, weder im
Guten noch im Schlechten. Was wir im Zu-
sammenhang mit der Krise an Masslosig-
keiten und Verfehlungen gesehen haben, ist
nicht eine Folge der freien Ordnung, son-
dern der menschlichen Natur. Diese Natur
ist in jeder Ordnung die gleiche. Man kann
sie hochstens in einer freien Ordnung mehr
ausleben (was wenig problematisch ist,
wenn das Prinzip der Haftung durchgehal-
ten wird).

Anstrengende Besitzstandswahrung

Die Gesellschaft tut gut daran, das Prin-
zip Haftung neu zu entdecken und mit
grosster Konsequenz durchzusetzen, bei
den Unternehmen, bei den Privaten, beim
Staat. Sie sollte ferner den Staat nicht weiter
ausbauen, sondern zuriickbinden. Er ist in

vielen Lindern heute so dick und fett wie
noch niemals zuvor. Sie sollte den offenen
Wettbewerb stdrker fordern und das Privat-
eigentum besser schiitzen. Und sie sollte
grosses Gewicht auf Leistung legen, denn im
sehr intensiven globalen Wettbewerb wer-
den nur jene Lander wenigstens den Besitz-
stand wahren konnen, die sich besonders
anstrengen. In einer solchen Ordnung geht
es alalongue allen besser — Gemeinwohl als
die Summe individuellen Wohls. ¢
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