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Verleger, wo seid ihr?

Ein Plidoyer fiir echte Medien- und Meinungsvielfalt

von Georges Bindschedler

‘ N "ir leben in der Schweiz, einer weitverbreiteten Meinung

zufolge, in der besten aller Pressewelten. Die Medienfrei-
heit ist nach Artikel 17 der Bundesverfassung gewidhrleistet,
Zensur verboten. Jeder Biirger und Journalist kann seine Meinung
frei dussern und verbreiten. Wenn die Bedingungen fiir Medien-
und Meinungsfreiheit erfiillt sind, muss dies automatisch zu
Meinungsvielfalt fithren, da unterschiedliche Menschen unter-
schiedlich denken. Und wird dieser Befund nicht durch die Empirie
gestiitzt? Die Schweiz verfiigt, gemessen an der Bevolkerungszahl,
weltweit iiber eine der hochsten Dichten unterschiedlicher natio-
naler, regionaler und lokaler Zeitungen.

Das ist die Geschichte, die wir uns und anderen gerne erzih-
len. Sie ist, um einen modischen Ausdruck zu verwenden, Main-
stream. Nur leider stimmt sie nicht, jedenfalls nicht ganz.

Medienfreiheit ist zweifellos eine notwendige Bedingung fiir
Medien- und Meinungsvielfalt, aber sie ist nicht hinreichend. Die-
ser kleine, aber feine Unterschied wird im aktuellen Mediendis-
kurs zu wenig gewiirdigt. Und ich stelle die ketzerische Frage:
Kann man wirklich von echter Meinungsfreiheit sprechen, wenn
die Meinungsvielfalt ziemlich einfdltig ist?

Demokratischer Hoflingsgeist

Jene Demokraten, die immer und iiberall bloss den Status quo
verteidigen, werden sich an diesem Befund stossen, aufgeklarte
Demokraten wissen es langst: In jener Staatsform, in der die Mehr-
heit den Ton angibt, herrscht auch eine diffuse Mehrheitsmei-
nung vor. Alexis de Tocqueville hat diesen Mechanismus bereits
vor iiber 150 Jahren am Beispiel der Vereinigten Staaten von Ame-
rika erstaunlich prizise beschrieben. Der Biirger glaubt das, von
dem er glaubt, dass die Mehrheit es glaubt. Das Paradoxe daran ist,
dass dieser Mechanismus erst den Mainstream schafft, den er vor-
aussetzt. Und so konnen es klug agierende Minderheiten sein, die
am Ende die 6ffentliche Meinung bestimmen. Wer innerhalb der
Grenzen der Mehrheitsmeinung denkt, ist hochwillkommen. Aber
Wehe, einer wagt es, auszubrechen. Demokraten neigen entgegen
eigener Einschitzung zu konformistischem Verhalten. Tocque-
ville nennt dies den demokratischen «Hoflingsgeist».

Die Anwendung dieser Einsicht auf die modernen, massenme-
dial animierten Demokratien ist dem Philosophen Peter Sloterdijk
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zu verdanken. Was ist es, das die Biirger der grossen, anonymen
Gesellschaft zusammenhélt? Der gemeinsame Themenstress, der
von den Medien mittlerweile Stunde fiir Stunde, Tag fiir Tag,
Woche fiir Woche erzeugt wird. Sich selbst verstirkende Stress-
wellen branden {iber die Gesellschaft, deren Zusammenhalt sie
dadurch erst erzeugen. Zur Gesellschaft gehort, wer sich von den-
selben Themen und Personen stressen ldsst. Innerhalb der Medien-
welt formiert sich dabei analog zum demokratischen Diskurs
selbst ein Themen- und Meinungsmainstream. Sloterdijk sagt es
treffend: «Der Journalist ist per se ein Hybrid, Innovator und Imi-
tator in einer Person. Manchmal kann er selbst als Erreger erfolg-
reich sein, wenn er als erster ein Thema lanciert, aber vom Berufs-
bild her ist er iiberwiegend Mitschwimmer in Erregungswellen.»
Was die Journalisten und Medien voneinander unterscheidet, ist
einzig noch der Primeur, der zeitliche Vorsprung, der in einer
elektronisch vernetzten Welt sogleich wieder dahinschmilzt. Und
dann wissen wiederum alle, was alle schon wissen bzw. zu wissen
glauben.

Die grosse Einfalt

Publizistischer Mainstream ist die Tendenz aller Medien, die-
selben Quellen zu verwenden (Agenturen, Fernsehkanile), diesel-
ben Informationen zu verarbeiten (Herdentrieb aus Angst, etwas
zu verpassen), ist der unkritische gegenseitige Austausch der In-
formationen ohne eigene Recherchearbeit, das gegenseitige Uber-
nehmen von Fernsehthemen durch die Zeitungen und von den
Sonntagszeitungen durch das Fernsehen. Alles wird immer schnel-
ler und schriller und gleichzeitig gleicher und einfiltiger. Die
grosste Einfalt haben mittlerweile die sogenannten Forumszeitun-
gen oder politischen Diskussionssendungen erreicht, die ja gerade
eine Pluralitdt von Meinungen abbilden sollten. Die Differenzen
unter den Autoren und Gisten sind nur noch fiir Medientheoreti-
ker iiberhaupt ersichtlich.
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In einer solchen Welt hat es schwer, wer wirklich abweichende
Meinungen vertritt. Vor 1989 war der Meinungsmainstream in der
Schweiz freisinnig-korporatistisch-konservativer Art, heute ist es
der sich selbst Linksliberalismus nennende Sozialdemokratismus,
der den Ton angibt. Hitte sich die Mehrheit der Biirger nicht langst
an das sanfte Rieseln des etatistisch-egalitaristisch-6kologistisch-
keynesianischen Mainstreams gewohnt, sie wiirde die meisten
Zeitungskommentare, Radiomoderationen, Talksendungen nur
schwer ertragen.

Ich habe eingangs die Frage gestellt, ob von Meinungsfreiheit
gesprochen werden kann, wo Meinungseinfalt herrscht. Meine
Antwort ist klar: nein. Wo Vielfalt der Meinungen nicht gegeben
ist, ist die Meinungsfreiheit de facto eingeschrankt. Meinungsviel-
falt ist nicht nur Ausdruck von Meinungsfreiheit. Meinungsfrei-
heit kann nur dort blithen, wo Meinungsvielfalt de facto herrscht.
Womit sich die entscheidende Frage stellt: Wie ldsst sich Mei-
nungsvielfalt sicherstellen?

Eine eigene Meinung
muss man sich, wie die
linke Wochenzeitung (WOZ)
schon formuliert, leisten
konnen. Unabhidngigkeit
ist die Bedingung fiir eine
eigene Meinung, fiir den
Biirger ebenso wie fiir den
Redaktor, geistige, person-
liche und finanzielle Un-
abhéngigkeit. Die immer populirere Idee, dem Staat aufzutragen,
die Meinungsvielfalt durch Subventionen an die Medien zu er-
moglichen, ist deshalb grundfalsch. Dadurch werden bloss neue
Abhidngigkeiten geschaffen. Aus staatlicher Sicht kann es sich
durchaus lohnen, wenn der Staat sich gefiigige Medien schafft,
aus Sicht der Biirger und Medienkonsumenten wire dies fatal. Es
wire aber immerhin konsequent: die Perfektion des etatistischen
Mainstreams, staatlich approbiert.

Der Verleger ist bereit, fiir
seine Uberzeugungen auch
Aufmerksamkeitsverluste
in Kauf zu nehmen.

Bedingungen fiir Vielfalt

Was also braucht es, damit sich Meinungsvielfalt einstellt? Es
braucht zuerst einmal
—zahlreiche verschiedene Medien und Presseerzeugnisse (I),
—zahlreiche Tragerschaften von Medien (II).

Nur eine grosse Zahl von Medien schafft das Umfeld, das der
Meinungsvielfalt forderlich ist, doch reicht die Zahl allein nicht
aus. Es braucht auch eine Vielzahl Tragerschaften, die voneinan-
der unabhéngig sind. Medienkonzerne briisten sich oft mit der
Vielfalt der aus ihrer Hand angebotenen Erzeugnisse. Doch sind
Medienkonzerne zumeist nur Feigenbldtter der Vielfalt. Allzu
viele Inhalte, Berichte, Kommentare, Interviews werden gemein-
sam und mehrfach verwendet — und bedauerlicherweise findet in
der Schweiz gerade die grosse Umriistung statt, die solches Produ-
zieren begiinstigt. Ringier hat den Newsroom ldngst etabliert, Ta-
media zieht nach, und die NZZ hat jiingst ebenfalls ihre Konver-

22

genzstrategie bekanntgegeben: Zentrales Element ist das zentrale
Content Management System. Inhalte aller Art erscheinen in den
einzelnen Konzernmedien nur noch in unterschiedlicher Verpa-
ckung, die einzelnen Erzeugnisse und Medien sind gleichgeschal-
tet. Wegen der visuellen Differenzierung ist der Konzerneintopf
allerdings schwer zu diagnostizieren, und wiederum sind es bloss
die Medienexperten, die die feinen Unterschiede {iberhaupt noch
wahrzunehmen vermoégen.

Meinungsvielfalt ist in manchem grossen Medienkonzern
aber auch noch aus einem andern Grund bloss graue Theorie. Die
Fixierung auf stets wachsende Gewinne in Konzernen, die anony-
men Eigentiimern gehoren, die sich bloss als Investoren verste-
hen, fiihrt zu einem anpasserischen redaktionellen Kurs: mdg-
lichst viele Leser, Zuschauer und Zuhorer, um moglichst viel
Werbefldche zu verkaufen bzw. moglichst viele Klicks zu generie-
ren. Die Medien stehen im Dienste der Werbung — und nicht umge-
kehrt, wie es einmal gedacht war. Es ist nicht das an sich wichtige
und richtige Gewinnstreben, das den publizistischen Mainstream
begiinstigt, sondern vielmehr eine falsche, bloss auf Quantitit
setzende Ausrichtung am Leser. Dieses Geschdftsgebaren vertragt
sich nicht mit klaren Stellungnahmen, Gegensichten, angriffigen
Meinungen.

Unabhingige Verleger

Deshalb braucht es —und das ist der dritte und entscheidende
Punkt (III) — wieder unabhdngige Verleger, profilierte Personlich-
keiten, die Prinzipien haben und den Mut haben, auch unbequeme
Kommentare zu verdffentlichen, Journalisten nach politischen
Uberzeugungen auszuwihlen, profilierte Entscheide zu treffen,
inhaltlich wie personell. Und das selbst dann, wenn dabei Sympa-
thien in der Offentlichkeit strapaziert werden und Gewinne aufs
Spiel gesetzt werden. Der Verleger ist bereit, fiir seine Uberzeu-
gungen auch Aufmerksamkeitsverluste in Kauf zu nehmen, so-
lange eine solide unternehmerische Basis gegeben ist. Er hat eine
doppelte Mission: fiir Werte zu stehen und Gewinn zu erwirt-
schaften. Die «Weltwoche» ist hierfiir ein gutes Beispiel; sie schaut
als einziges Medium der Finma und der Nationalbank auf die Fin-
ger, sie hat die kriminellen Machenschaften osteuropdischer
Roma erstaunlich sachlich thematisiert. Auch die WOZ zeigt, wie
es geht, wenn in ihrem Fall der Verleger auch ein Kollektiv ist, das
Kollektiv der Redaktoren — sie fahrt einen prononciert sozialisti-
schen Diskurs ohne Riicksicht auf Verluste, wartet in der Frage der
Atomenergie und der Entwicklungshilfe immer wieder mit kriti-
schen, lesenswerten Beitragen auf.

Nie hat es mutige, unabhdngige Verleger mehr gebraucht als
heute. Sie leisten einen wichtigen und richtigen Beitrag zu echter
Meinungsvielfalt — und damit zu unserer Meinungsfreiheit. Sie ha-
ben die Anerkennung der Demokraten, Biirger und Medienkonsu-
menten verdient. Es ist zu wiinschen, dass jene von ihnen, die noch
schlummern, endlich aus ihrem Dornroschenschlaf erwachen. <
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