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1Von Adam & Eva zu Fannie & Freddie

Erst gingen die Banken pleite. Nun sind es ganze Staaten. Wie kam es dazu? Der tschechische Topokonom
Tom4as Sedlacek hat statt mathematischer Modelle die Menschheitsgeschichte studiert. Er weiss: sogar die
biblische «Urschuld des Menschen» sagt iiber die gegenwirtige Krise mehr aus als das Bruttoinlandsprodukt.

Michael Wiederstein und Florian Rittmeyer treffen Tomds Sedldcek

Herr Sedldcek, Sie werden in der Publizistik als «junger Wilder»
gehandelt, der in den von Paul Samuelson sehr mathematisch geprdg-
ten Wirtschaftswissenschaften neue Wege geht. Wie sehen Sie sich?
Ich bin nicht revolutiondr. Ganz einfach, weil ich es nicht auf eine
o6konomische Revolution anlege. Der Begriff ist irrefiihrend...

..kdnnen Sie sich mit dem Titel des Reformers anfreunden?

Viel eher! Denn: es war leider in den letzten Jahrzehnten nicht
besonders populér, aus historischen Quellen und Geschichten auf
die Bewiltigung aktueller dkonomischer Probleme zu schliessen,
obwohl diese Art der Untersuchung des menschlichen Handelns
eigentlich ein Kern dkonomischer Wissenschaft sein sollte. Mein
Ansatz unterscheidet sich von der Herangehensweise vieler Ge-
genwartsokonomen durch die Abwesenheit von Zahlen, Modellen
und darauf aufbauenden Theorien.

Was haben Sie gegen Modelle?

Ganz einfach: das Modell ist das eine, die Wirklichkeit das andere.
Der Ansatz, alles zu rationalisieren und zu verkiirzen, hat sich spa-
testens mit unserer gegenwartigen Dauerkrise als falsch herausge-
stellt. Die allermeisten Menschen und Okonomen gehen heute
davon aus, dass sie die Welt besser verstehen als die Menschen in
den letzten Jahrtausenden unserer Geschichte. Das ist purer Gros-
senwahn. Wir glauben heute alle an technologischen Fortschritt,
an Wachstum und an permanente Rationalisierung, ohne dass wir
die ihnen zugrunde liegenden Prinzipien wirklich verstiinden.
Man konnte auch sagen: Wir haben uns die Skepsis erfolgreich
abtrainiert. Unsere Nachfahren werden einmal sagen: Das waren
grossenwahnsinnige Mochtegernweltenerkldrer, diese Leute um
die Jahrtausendwende.

Sympathisch, aber der Vorwurf liegt nahe: alle Problemfelder der
gegenwiirtigen Okonomie — von Uberschuldungsproblemen der
Westlichen Industriestaaten iiber die Bankenkrise bis zu mass-
losen Aktienhdindlern —existierten zu Pontius Pilatus’ Zeiten nicht.
Gegenbeweis. Ich zitiere Jesus Christus: «Und vergib uns unsere
Schuld, wie auch wir vergeben unseren Schuldigern.» «Schuld»
hatte jenseits des heutigen Finanzsprechs einmal eine religiose
Konnotation: «Schuld» war gleichbedeutend mit «Siinde». Im

Tomas Sedlacek

ist promovierter Okonom. Er hat mit dem Bestseller «Die Okonomie von Gut
und Bose» (Hanser, 2012) eine breitgefiihrte Debatte um den Zukunftskurs der
Wirtschaftswissenschaften angestossen. Sedlacek lehrt an der Karls-Universitét
in Prag Wirtschaftsgeschichte und Wirtschaftsphilosophie und wirkt seit 2009
als Mitglied des Nationalen Wirtschaftsrats. Er war 6konomischer Berater

von Véclav Havel.

Griechischen, im Lateinischen und im Aramdiischen sind die
Worte hierfiir dieselben — Schulden sind also etwas Schlechtes...

Sicher. Aber die biblischen Moralvorstellungen sind fiir die meis-
ten unserer Zeitgenossen nicht mehr massgebend — da miissen Sie
sich als echter Reformator schon etwas Besseres einfallen lassen.
Ich bin noch nicht fertig: Nehmen Sie nun einmal die «Financial
Times» hervor und ersetzen «Schulden» durch «Schuld». Sie er-
halten einen Gospelsong! Denn was Jesus Christus seinen Jiingern
beibrachte, das tun gegenwirtig auch die Banken: Sie reichen die
Schulden an die ndchsthohere Instanz weiter, also nicht an Gott,
sondern an die Staaten, die Staatenbiinde oder die Weltbank. Auf
dass sie alle den Griechen und Spaniern die Schuld erlassen, denn
sie sind nicht mehr Herr ihrer Schulden — die Schulden sind Her-
ren iiber sie. Religion und Okonomie gleichen sich also insofern,
als es einen Heiland geben muss, der uns aus unserer angeborenen
Siinde oder Schuld heraus retten muss. So weit klar?

Ja. Das muss ein starker Heiland sein, mit einem starken Kreuz.
Richtig. Und nun das grosse Problem an dieser Parallelitdt: Gott ist
allméchtig, die Staaten und Weltbanken sind es nicht.

Immerhin sind sie die mdchtigsten Akteure im gegenwirtigen Glo-
balmonopoly: Sie konnen verstaatlichen, enteignen, Geld drucken...
Ach herrje! Ich hoffe, wir machen an dieser Stelle nicht das alte
Fass von «Politik gegen Wirtschaft» oder umgekehrt wieder auf.
Diese Konstellation ist, wenn es sie iiberhaupt mal gab, ldngst vor-
bei. Die Wahrheit ist doch: Diese beiden Parteien — ja, Parteien! —
sind heute untrennbar miteinander verbunden. Und zwar nicht
nur Grossindustrie oder Grossfinanzindustrie und Politik, son-
dern die Wirtschaft als ganzes. Ein Beispiel: jeder einzelne Unter-
nehmer auf der Welt, der in eine Firma investiert hat, seine Pro-
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dukte verkaufen will und es auf dem Markt aus irgendwelchen
Griinden nicht kann, wird sagen: «Die Leute konsumieren einfach
nicht genug.» Das sieht die Politik genauso — denn sie ist ja davon
abhdngig, dass sie dem Unternehmer moglichst viele Steuern ab-
knopfen kann. Wenn sie sich also anbietet, die Nachfrage anzu-
kurbeln, wird doch kein Unternehmer sagen: «Nein, bloss nicht!
Ihr seid die bose Politik, wir wollen nicht!» Er wird sagen: «Solange
es nicht nur auf meine Kosten geht und die Leute dann wieder
mein Produkt kaufen — wunderbar!»

Sie sagen: Die Unternehmen nehmen gern, wenn es ihnen dient...

..und andersherum sind die Staaten von ihnen abhdngig, vor allem
vom Bankensektor, der in der Verschuldungszeit Geld verleiht und
auch die Industrie stiitzt, ja. Wenn die Ratingagenturen dann ein
schlechtes Votum zur Solvenz einer Bank abgeben, miissen die
Staaten wiederum ihre Banken hitscheln, damit diese iiberhaupt
noch Geld erhalten — um sich, wieder andersherum, selbst am
Leben zu erhalten und gleichzeitig Staatsanleihen zu kaufen, mit
denen die Staaten ihre Schulden refinanzieren. Zwei vollig Be-
trunkene, die sich gegenseitig auf dem Heimweg stiitzen — denn
jeder fiir sich allein wiirde stolpern! Nur auf diesem Kooperations-
weg konnen sie weitersaufen und kommen, schon brav aneinander-
gelehnt, noch ein paar Meter weiter. Das klingt verriickt, aber so ist es!

Das ist nicht verriickt, sondern «Deficit Spending» — allerdings,
ganz unkeynesianisch-biblisch: in guten wie in schlechten Zeiten.
In der Sonntagsschule haben wir gelernt, dass man fiir sieben ma-
gere Jahre in sieben prallen Jahren vorsorgen kann. Keynes hat die
Geschichte von Josef, den sieben mageren und den sieben fetten
Kiihen, umgedreht und gesagt: Gebt in den schlechten Jahren das
Geld aus, um die sieben guten in Prosperitdt erst zu erreichen.

Wer in der Kirche gut aufpasst, findet bei der Geschichte von Josef
die erste makrookonomische Analyse unserer Geschichte. Im 20.
Jahrhundert haben die Okonomen diese Ideen auf den Kopf gestellt:
Sie haben geraten, in guten wie in schlechten Zeiten die Wirtschaft
anzukurbeln, zur Not mit immer wieder neu geliechenem Geld. Spa-
ren ist verpont. Diese Politik fiihrt zu jener extremen Verschuldung,
die die Welt gerade in Atem halt. Und eigentlich weiss jeder Sonn-
tagsschulknabe, auch wenn die Regierungschefs aller Herren Lan-
der das Gegenteil behaupten: Das muss schiefgehen. So gesehen
waren also der Pharao und sein Traumdeuter Josef deutlich weiser,
als es Okonomen und Politiker heute sind. Sie haben sich nicht ver-
schuldet, sondern ein dickes Polster angelegt.

Ganz konkret: Wer gab und gibt nun mehr aus, als er sich leisten
kann? Die Staaten, die Unternehmen, der Privatmann? Oder alle
zusammen?

Alle drei. Es begann mit der US-amerikanischen Subprimekrise:
Leute, die keinerlei Sicherheiten hatten, konnten in den USA Hau-
ser auf Pump kaufen, fast wie im Paradies — der Staat begiinstigte
mit seiner Politik und seinen Vorschriften fiir die Banken dieses
Verhalten, ja forderte die Banken gar dazu auf, keine potentiellen
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Kunden und Hausbesitzer vor Uberschuldung zu warnen, sondern
fleissig Eigenheime zu besten Konditionen auf Pump zu verschleu-
dern. Die Folge: die amerikanischen Biirger verschuldeten sich und
bauten Hauser mit Geld, das niemand hatte. Mit diesen Schulden,
die die leihenden Banken als Sicherheiten weiterverkauften, wur-
den letztere vordergriindig reich — und als klar wurde, dass viele
Menschen diese Schulden nicht wiirden zuriickzahlen konnen,
stellten auch die Banken und ihre Versicherer fest: Statt auf einem
Haufen Dollars sitzen wir auf einem Haufen Nichts. Hier schliesst
sich der Kreis: Die Politik greift ein und bezahlt die falsch gesetzten
Anreize mit Steuergeldern an die Banken, damit diese als wichtige
Wirtschaftsplayer nicht vor die Hunde gehen. Das Problem dabei
ist, dass die Staaten schon ohne diese Probleme so hoch verschuldet
waren, dass ihre Rettungspakete das Problem nur verschlimmerten.
Ihre Feuerwehrpolitik hat das Problem also nur auf eine hohere
Ebene gehoben: Nun lesen wir in den Zeitungen nichts mehr von
Pleiten grosser Firmen — wir lesen von Pleiten ganzer Staaten.

Und keiner Ihrer Kollegen hat kommen sehen, welche Folgen das zeitigt?
Nein. Weil alle in ihren Zahlenwelten vor sich hinschlummerten.
Als die Lawine dann zu rollen begann, hatte jeder seinen eigenen
Begriff fiir die Krise: Finanzkrise, Krise des Kapitalismus, Krise des
Wohlfahrtsstaats usw. Sie konnen fiir diese Krise viele schone
Namen finden, letztlich ldsst sie sich aber immer auf ein Problem
zurlickfiihren: die Verschuldung einzelner und die Verschuldung
vieler bei gleichzeitiger Verhitschelung von Staat und Finanzin-
dustrie. Eine moralische Katastrophe, die zu einer finanziellen
Katastrophe wurde.

Was werfen Sie also Ihren modellbastelnden Kollegen genau vor?
Unsere Zunft hat den Leuten jahrzehntelang das Lied von Wachs-
tum, von sogenannt freien Mdrkten und Wohlstand durch Verschul-
dung gepredigt, ohne auf die Gefahren oder die Schwachstellen hin-
zuweisen. Wir haben geglaubt statt zu wissen, auf die reine Lehre
vertraut, statt sie zu kritisieren — und doch stets mitgeholfen, wenn
es darum ging, dieser Lehre opportunistisch zu widersprechen,
wenn es uns gerade bequem war! Die Okonomen sollten nicht einer-
seits freie Mirkte beschworen und dann bei jeder Gelegenheit Fein-
justierungen und neue Interventionen vorschlagen. Die Politik
sollte allgemeine, simple Regeln abstecken, die einen Markt sich
erst entwickeln lassen. Sie sollte sich seiner nicht bemachtigen,
denn damit zerstort sie das Vertrauen in Politik und Okonomie. Wir
kennen das vom Spieltisch: Wer trickst, dem misstraut man irgend-
wann. Wenn nun die Leute beginnen, einer Wihrung nicht mehr zu
trauen, so hat das katastrophale Folgen fiir die Volkswirtschaften,
die in dieser Wahrung handeln und gehandelt werden. Gliicklicher-
weise gibt es noch die Finanzmarkte und Ratingagenturen, die klare
Signale aussenden, wenn das Schuldentreiben zu bunt wird.

Auch das Aussenden dieser Signale will man kiinftig politisch mo-
tiviert einschrinken. Verldssliche Ratingagenturen hdtten die
Schuldenldnder iiberdies ldngst viel stdrker abstrafen miissen.



Tomas Sedlacek, photographiert von Thomas Burla.

17



Globa

verscl

e Macht-

lebungen In

Wirtschaft und Politik

Wohin steuert Europa, was tut die Schweiz?

Eveline Widmer-
Schlumpf

Bundesprasidentin, Vorsteherin
des Eidgendssischen Finanz- ry
departements EFD €

\

europa forum luzern

Wirtschaft, Wissenschaft
und Politik im Dialog

Jetzt anmelden!

www.europa-forum-\uzern.dcr‘ih

23.internationales
Europa Forum Luzern

KKL Luzern

Offentliche Veranstaltung
Montag, 5. November 2012
18.00—20.15 Uhr
Symposium

Dienstag, 6. November 2012
09.00 bis 17.00 Uhr

Petr A. Fedosov
Politikwissenschaftler am Institut fiir wissen-
schaftliche Information der Akademie der
Wissenschaften Russlands

Saban Kardas

Associate Professor of international
relations TOBB University of Econo-
mics and Technology, Ankara

Volker Perthes
Direktor der Stiftung Wissenschaft
und Politik (SWP), Berlin

Adam Daniel
Rotfeld

Aussenminister der Republik
Polen a.D.

k )

Lars-Hendrik Roller

Wirtschafts- und Finanzpolitischer Berater,
Bundeskanzleramt

CEO, Schindler

Partner of Excellence Partner Medienpartner
BP o .
I Nene Jiivcher Jeitung
Kanton Ziirich, Fachstelle fiir grenz-
tiberschreitende Zusammenarbeit [Hebdo
Schindler [ece)
Schweizerische Exportrisiko- money .l
versicherung SERV S—
Vontobel monat:

Jiirgen Tinggren

v
\
Ken Wu

Ausserordentlicher und bevoll-
méchtigter Botschafter der VoIks
republik China in der Schweiz

Netzwerkpartner

Medical Cluster Handelskammer
Nebs Deutschland Schwe”
Scienceindustries éoint Chambers of
VSUD ommerce y
Swiss Chinese Cham®

British Swiss Chamber of P ehmmarce

Commerce

a2



SCHWEIZER MONAT 999 SEPTEMBER 2012 WEITERDENKEN

Sie tun es nach und nach, damit der grosse Knall auf viele kleine
verteilt kommt. Erinnern Sie sich noch an Nicolas Sarkozy? Das
war dieser franzosische Prasident. Und der hat sich unglaublich
iber die Ratingagenturen aufgeregt. Einerseits hatte er ja recht,
wenn er fragte: Wieso haben diese Typen, die niemand gewdhlt
oder bevollméchtigt hat, die Macht, Frankreich zu diktieren, was
es zu tun und zu lassen hat? Berechtigte Frage. Doch hitten Sar-
kozy und seine Vorgidnger ihre Haushaltshausaufgaben gemacht —
diese Ratingagenturen wiren das geblieben, was sie immer waren:
langweilige Buchmacherstuben mit noch langweiligeren Zahlen-
schiebern, die bei der Arbeit nicht einmal rauchen diirfen und
teuflische Angst haben vor dem Downgraden, wie es eigentlich
stattfinden miisste. Nun haben genau diese Leute die Aufgabe,
Herrn Sarkozy, nein, Herrn Hollande, der es ja noch bunter treiben
will, mitzuteilen, wie heikel seine Staatsfinanzen aussehen.

Die Ratingagenturen haben also direkten Einfluss auf die Zins-
setzung: Sinkt das Rating, steigt der Zins —und umgekehrt. Sie ha-
ben also wirklich ziemlich viel Macht...

..ihr Einfluss ist indirekt: Ihre Ratings miissen begriindet, d.h.
nachvollziehbar sein. Oder anders gesagt: das wichtigste Kapital
der Agenturen ist die Glaubwiirdigkeit. Sprechen sie bloss aus, was
andere letztlich wissen, wenn sie es auch gerne verdrdngen, hat
ihre Aussage Gewicht, sonst nicht. Die meisten Zivilisationen be-
urteilten den Zins sehr skeptisch. Das ist erstaunlich, vor allem
wenn man bedenkt, dass Zinsen und Zinssitze zum Fundament
unserer heutigen Gesellschaft gehoren. Je hoher man verschuldet
ist, desto grosser ist der Einfluss des Zinssatzes. Die Entwicklung
steigender Zinssitze fiir Staatsschulden hat sicher kurzfristig
positive Auswirkungen auf die Haushaltsplanung im Sinne einer
Konsolidierung. Aber auch hier gilt: An den Zinsen wird gern her-
ummanipuliert — eine weithin unterschitzte Gefahr. Wir glauben
heute, dass wir die Entwicklung von Zinsen verstehen. Dem ist
aber nicht so; niemand kann vorhersehen, wo das Vertrauen in
Wihrungen stabil bleibt und wo nicht. Wir glauben, wir kdnnten
Zinssidtze langfristig politisch manipulieren. Dem ist auch nicht
so, denn wir haben keine Ahnung, welche Sekundéreffekte wir
damit erzielen. Wir spekulieren also — und zwar mit dem Vermo-
gen unserer und der nichsten Generation.

Sie sprechen von den grossen Notenbanken.

Genau. Schauen Sie einmal deren Zinspolitik an: Die legen einfach
einen Preis fiir Geld fest — und senken ihn kontinuierlich ab, mit
Mérkten hat das nichts zu tun. Sie bestimmen damit iiber die Welt-
wirtschaft, fluten sie mit Geld, von dem sie sagen, sie wiirden es ir-
gendwann schon wieder abschopfen. Aus der Geschichte wissen
wir: Das Geld wird nicht wieder abgeschopft, es fliesst in Wirt-
schaftszweige, von denen niemand sagen kann, ob diese in knap-
peren Zeiten rentabel sind. Das ist versteckte Inflation, asset price
inflation. Die Notenbanken spekulieren damit auf eine Zukunft,
von der sie fest glauben: «Es wird schon wieder besser.» Aber sie
haben keinen Plan B, falls es eben «nicht besser» wird. Und was

tun sie dann? Ich sage es Ihnen: Die haben keinen blassen Schim-
mer! Sie manipulieren auf gut Gliick.

Die Amerikaner tun das seit 2001 exzessiv und behaupten: Wenn das
Geld giinstig ist, wird mehr geliehen und auch mehr investiert...
Warum sollte das iiberhaupt so sein? Wenn Sie sich anschauen,
wer da wie viel leiht, merken Sie: Das geliehene Geld kommt in der
Realwirtschaft und in der Industrie gar nicht an, sondern geht
irgendwo auf dem Weg von der Zentralbank {iber die Geschéfts-
banken verloren.

Uns scheint, dass Sie eine ziemlich klare Vorstellung der gegenwdrti-
gen Lage haben. Ziehen wir eine Gesprdchszwischenbilanz: Sie sagen
uns eigentlich, dass wir es hier mit einem politokonomischen Komplex
zu tun haben, der von der Unwissenheit der Biirger profitiert und sich
jenach Gusto eine eigene Voodoo-Okonomie zusammenbaut. Stimmt das?
Sicher. Das Problem ist: es féllt niemandem auf, weil den Biirgern
das okonomische Basiswissen fehlt. Viele Biirger, Publizisten und
Politiker unterscheiden nicht einmal mehr zwischen einer Bank als
Finanzinstitut, dem Markt fiir Kapitalanlagen als ganzem und dem
Markt als Prinzip. Alles gerdt durcheinander, und das wiederum
fithrt zu ziemlich wirren politischen Interventionen. Es wird ge-
loscht, wo es gerade brennt, in der Hoffnung, dass das schwelende
Feuer irgendwann von selbst den Geist aufgibt. Tut es aber nicht.
Das Ressentiment gegeniiber den Mérkten ist eigentlich ein Ressen-
timent gegeniiber denen, die ihre Privilegien nutzen, um an Produk-
ten Geld zu verdienen, die kaum jemand ausserhalb des Finanzbe-
triebs versteht. Viele Banken bieten Produkte an, die dem
Durchschnittsbiirger nutzlos erscheinen. Das allein wire kein Bein-
bruch. Aber der Biirger nimmt auch mit Verwunderung wahr, dass
Banken bei unternehmerischem Misserfolg vom Staat gerettet wer-
den — und sich die Banker dann auch noch fiir ihren Misserfolg Boni
auszahlen. Kurz gefasst ist es das, was die Biirger den Banken und
auch uns Okonomen vorwerfen: mit der grossen Kelle anriihren,
Mist verkaufen und dann auch noch den Steuerzahler miteinspan-
nen, wenn es nicht funktioniert. Wenn die Politik auf Anraten der
Okonomen anfingt, Misserfolge von Bankern oder ganzen Banken
zu sozialisieren, statt sie dem Markt zu {iberlassen, so erscheint das
dem Normalbiirger nicht als Eingriff in den Markt, sondern als Teil
eines «Systems», das er «Marktwirtschaft» nennt und zu dem die
Akteure aus Politik, Wirtschaft und Wissenschaft allesamt gehoren.
Das ist die totale Denkverwirrung. Ich kann das sehr gut nachvoll-
ziehen, auch wenn ich mit den Schlussfolgerungen nicht einver-
standen bin: Schuld sind nicht die Mirkte, sondern wir Okonomen.
Einige meiner Kollegen sind schliesslich mittlerweile bloss noch
politische Berater —was soll man von diesen auch anderes erwarten?

Von einem politischen Berater erwartet man doch auch kompetente
Beratung in Wirtschaftsfragen — liefert er sie nicht, darf er den Hut
nehmen.

Diese «<kompetente Beratung» betrifft aber immer nur die techni-
sche Gegenwartspolitik und nicht die langfristigen Ziele und
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Entwicklungen ganzer Okonomien. Was wir heute als Krise wahr-
nehmen, wurzelt namlich viel tiefer, und zwar in denselben mensch-
lichen Problemen, die auch unsere Ahnen schon kannten. Und das
sind eher philosophische als praktisch-technische Probleme. Alles,
was wir heute der «Okonomie» zurechnen, existierte schon lange
vor Adam Smiths «Wohlstand der Nationen». Die Menschen wuss-
ten bereits um Konjunkturzyklen, um staatliche Wirtschaftslen-
kung und um Zinsen und Preise — allerdings vermittelten sie ihr
Wissen nicht in Fachvortrigen an Okonomentagungen oder am
WEF, sondern in Form von Religionen, Mythen und Geschichten.

Ein Beispiel?

Das Gilgamesch-Epos, eine der dltesten iiberlieferten schriftlich
fixierten Dichtungen, es stammt zum Teil aus altbabylonischer
Zeit, erzdhlt im Prinzip von den Versuchen, die Effizienz auf Kos-
ten der Menschlichkeit zu steigern. Gilgamesch, zu zwei Dritteln
Gott, zu einem Drittel Mensch und Herrscher iiber die Stadt Uruk,
baute — dem 4000 Jahre alten Mythos zufolge — eine vollkommene
und unzerstorbare Stadtmauer. Er zwang seine Arbeiter dazu, Tag
und Nacht zu arbeiten. Er verbot ihnen Liebe, Ruhe — ja er verbot
ihnen faktisch, menschliche Wesen zu sein. Er verwandelte sie in
Roboter, die sich als Werkzeuge seiner Vision verstehen sollten.
Das Epos behandelt auf diese Weise die Frage nach der Zivilisa-
tion, der prosperierenden menschlichen Zivilisation auf der Basis
von Wissen, Fortschritt und Macht — lange vor Rousseau oder
Smith. Die Gotter sehen nun, dass Gilgamesch es in seinem Eifer
zu weit treibt, und greifen ein, indem sie einen Wilden beauftra-
gen, der Schinderei und dem Grossenwahn ein Ende zu setzen. Sie
weisen ihn in die Schranken der Natur. Es gibt, so lernen wir, also
stets einen Trade-off zwischen Wissen, Fortschritt und menschli-
cher Harmonie, also Frieden — und im Grunde debattieren wir
dieselben Fragen auch heute noch.

Zivilisation ist nie abgeschlossen, sie verlangt stets nach mehr
Zivilisation. Wo ist der direkte Link zur aktuellen Krise?

Das Verlangen nach «mehr» ist ein sehr menschlicher Zug, der
unseren Urvdtern schon suspekt war. Was sich in den Geschichten
ebenso findet wie in den heutigen Tageszeitungen, ist die War-
nung vor der Gier und vor dem Konsum um des Konsums willen.
Diesen Punkt haben nicht Globalisierungs- und Fortschrittskriti-
ker wie Naomi Klein und Co. erfunden, er ist so alt wie die mensch-
liche Zivilisation. Vom Garten Eden bis an die Gestade des antiken
Griechenlands gilt: Der paradiesische Zustand endet mit dem
menschlichen Ubermut — und mit einem Paukenschlag. Adam und
Eva bedienen sich hemmungslos am Baum der Weisheit und wer-
den rausgeworfen. Prometheus bringt den Menschen das Feuer
und lisst sie den Gottern nacheifern, was den Menschen alle Ubel
der Welt beschert und Prometheus selbst unendlich viel Zeit an
den Felsen des Kaukasus, wo ihm jeden Tag ein Adler die frisch
nachgewachsene Leber wegfrisst. Wir sehen: Selbst im Goldenen
Zeitalter und trotz aller Warnungen und vorhersehbaren Konse-
quenzen strecken wir die Hand nach Hoherem aus.
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Was ist daran schlecht? Das ist die Triebfeder des Fortschritts und
hat uns reich gemacht.

Stimmt. Aber sehen Sie sich um: Wir alle wissen, dass Wohlstand
auf Pump keine gute Idee ist. Und obwohl alle ahnen, dass der uns
verschriebene Wachstumszwang, in privaten Unternehmen wie
auch auf der Ebene der Staaten, in eine Katastrophe fiihrt, sind
trotzdem alle frohlich mit dabei. Der Fondshédndler, der Wirt-
schaftsminister und auch der Privatbiirger, alle haben sie ein {iber-
zogenes Konto, unabhéngig vom Einkommen, und finden nichts
Schlimmes dabei. Viele meiner Kollegen behaupten, dass die Wirt-
schaft sich auf dem Weg in eine Depression befinde. Ich behaupte:
Sie befindet sich nicht auf einem Weg, sie ist schon seit Jahren ma-
nisch-depressiv. Und die Ursachen dafiir liegen im Manischen:
Wir geben seit Jahrzehnten viel mehr aus, als wir uns leisten konnen.

Das ist zu einfach. Wachstum ist auch ein Produkt menschlicher Krea-
tivitdt und Dynamik. Und in die Kreativitdt muss man investieren...
Das Wachstum selbst ist kein Problem, sondern eine ganz wunder-
bare Sache. Ich bin auch kein Wachstumskritiker. Und Griechen-
land ist auch nicht deshalb pleite, weil es nicht wéchst, wie das
gern behauptet wird. Kein Land geht pleite, wenn es einmal nicht
wichst! Das Problem liegt im forcierten Wachstum auf Pump, das
sich iiber das erhoffte hohere Wachstum in kommenden Jahren
wieder refinanzieren soll! Eine Art Schneeballsystem, denn sobald
in dieser Konstellation das antizipierte kiinftige Wachstum ein
Jahr lang aussetzt, kommt der ganze Riickzahlungsplan durchein-
ander. Das passiert den westlichen Industriestaaten nun beinahe
monatlich, weil sie die Ausgaben nicht mehr im Griff haben und
immer neue Liicken stopfen miissen. Ich sage Ihnen: Wir kdmen
prinzipiell auch ganz gut ohne jahrliches Wachstum aus, wenn wir
nicht so hochverschuldet wiren.

Werden wir konkret. Wenn Sie nun einen Tag die Moglichkeit hdt-
ten, die aktuelle Krise zu verdndern, wie wiirden Sie das anstellen?
Diirfte ich in der Zeit reisen?

Das haben Sie bereits ausgiebig getan. Was wiirden Sie heute ver-
dndern?

Schwierig, denn wir sind heute an einem Punkt, an dem der Zug
schon abgefahren ist. (lacht)

Versuchen Sie es trotzdem.

Ich bin geneigt, in vielen Punkten Angela Merkel zuzustimmen.
Wir brauchen moglichst schnell ausgeglichene Haushalte, keine
neuen Wachstumsprogramme, Schulden oder mehr Kredite, wie
das Hollande und Co. fordern. Denn eines ist doch klar: Irgend-
wann miissen wir die ganzen Schulden zuriickzahlen. Griechen-
land, Ungarn, Irland und einige andere Lander sind schon an dem
Punkt, an dem sie keine Kredite mehr bekommen, weil kein ver-
niinftiger Mensch mehr daran glaubt, dass diese Lander sie werden
zuriickzahlen konnen. Auch an grossen europdischen Wirtschafts-
playern wird gezweifelt: Deutsche Staatsanleihen finden nicht
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mehr so viele Abnehmer, wie man das bei einer angeblich «sicheren»
Anlage erwarten diirfte. Ich schlage also vor, den «siichtigen Patien-
ten» zu entgiften, sprich: die Schulden abzubauen. Konkrete Mass-
nahme: wir ziehen ab sofort in jedem Jahr vom Bruttoinlandspro-
dukt die Neuverschuldung ab. Denn die Mir davon, dass man bei
3 Prozent Neuverschuldung 1 Prozent Wachstum erreiche, ist
schlicht Nonsens, denn eigentlich schrumpft die Wirtschaft dann
bereits um 2 Prozent — das sollte man anhand einer einfachen Zahl
erkennen konnen. Dank dieser Zahl wire es fiir Staaten schwieri-
ger, Schulden als Wachstum, ja als Heilmittel zu verkaufen!

Das ist ein Ansatz, iiber den man in Wissenschaftszeitungen nie
etwas liest. Warum?

Weil er sehr pragmatisch und einleuchtend ist. (lacht) Wissen-
schaftszeitungen sind selten pragmatisch und einleuchtend. Das ist
aber genau der Weg, den die Okonomie nun gehen muss: Die Wirt-
schaftswissenschaften miissen wieder als Teilgebiet der Philoso-
phie verstanden werden, sich mit Grundsatzfragen beschéftigen.
Ihre Kerndisziplin sollte es sein, das Verstindnis vom menschlichen
Handeln zu schérfen. Aufgrund der Krise entdecken iibrigens auch
andere namhafte Wissenschafter die Grundlagenarbeit wieder: Dan
Ariely, Jeremy Rifkin, Joseph Vogl, Deirdre McCloskey...

...die haben wir vor drei Monaten getroffen. Sie diirfte Ihren Aus-
fiihrungen in den allermeisten Punkten zustimmen.

Tatsichlich? Eine der hellsten Okonominnen unserer Zeit! Sie hat
mir mit ihrem Essay «Rhetorics of Economics» die Augen getffnet
und war damit quasi mitverantwortlich fiir meine Forschung: Die
Wirtschaftswissenschaften, so stimmen Deirdre und ich iiberein,
haben sich irgendwann reduktionistischen Schablonen fiir
menschliches Handeln zugewandt und darauf aufbauend sind sie
davon ausgegangen, dass man das Handeln von Menschen nicht
nur erkldren, sondern auch vorhersehen konnte. Die daraus abge-
leiteten Modelle waren — wie das ihnen zugrunde liegende Men-
schenbild — schlicht unrealistisch. Viele Okonomen, darunter Paul
Samuelson, glaubten statt zu wissen — und wurden nun durch die
Empirie eines Besseren belehrt: Einzelne Menschen und auch
ganze Gesellschaften folgen keinen reduktionistischen, 6konomi-
schen Regeln.

Brauchen wir sie denn iiberhaupt noch, die Okonomen?

Nun, Modellbildung, Rationalismus und Mathematik in der Oko-
nomie sind per se keine schlechten Dinge. Es geht mir bei meiner
Kritik um das Mass! Wir haben alle drei Dinge in der Okonomie
lbertrieben! Die 6konomische Forschung besteht deshalb heute
weitgehend darin, herauszufinden, wie das unbegrenzte Wachs-
tumsversprechen auf Kosten der ndchsten Generationen schon
heute einzuldsen ist. Das verpackt man dann so lange in alarmie-
rende Zahlen, bis sich die Leute in einer permanenten Krise
wahnen, die, so glauben sie — Abrakadabra —, durch neue Schulden
geldst werden muss. Solche Okonomen, so viel ist klar, brauchen
wir tatsdchlich nicht mehr.

Die Wirtschaftswissenschaften sind —wenn man Ihnen so zuhort —
dhnlich dogmatisch geworden wie die Religionen, deren Erbe sie
einmal antreten sollten.

Sie sind zur Ersatzreligion geworden! Weil sie aber weiterhin das Label
der Wissenschaften tragen und wir geneigt sind, den Experten zu
vertrauen, konnten sie sich so weit etablieren, dass man sie nicht
mehr in Frage stellt. Ich gehe so weit, zu sagen: Es gibt heute aus die-
sem Grund fast keine echten Okonomen mehr, sondern nur noch
Berater! Ich war selbst lange politischer Berater und kann Ihnen sagen,
dass diese Tétigkeit mit Wissenschaft nur wenig zu tun hat. Eine
Wissenschaft kann es sich ndmlich schlicht nicht leisten, Fakten
wie Instinkte oder Gefiihle zu ignorieren. Obwohl die Okonomie
vorgibt, menschliches Handeln verstehen zu wollen, gibt sie heute
nichts auf beide. Sie negiert einfach die Existenz des Irrationalen.

Sie iibertreiben. Auch die Apologeten des Homo oeconomicus
wissen um die Macht von Instinkten, verweisen aber gleichzeitig
darauf, dass sie fiir unsere «schlechten» Seiten verantwortlich seien.
Ohne unsere tierischen Seiten wiren wir nicht viel mehr als Robo-
ter. Nein, unsere Instinkte und unsere Gefiihle sind etwas Wun-
derbares! Auch das lernen die Okonomen zur Not — das bedeutet:
wenn sie selbst im Alltag nicht dazu fahig sind — aus der Historie,
aus der Bibel, aus dem Koran oder Talmud. Uberall ist da zum Bei-
spiel von der Liebe die Rede. Einpreisen kann man die nirgends —
und das ist auch gut so.

Die Kardinalsfrage ist: wie konnte es so weit kommen, dass sich die
Okonomie immer weiter verengte?

Es gibt ein schones Buch, das darauf Antwort gibt: «<How Economics
Became a Mathematical Science» von Roy Weintraub. Es entbehrt
nicht einer gewissen Ironie, wenn Weintraub feststellt, dass die
Griechen die Antwort sind. Allerdings die Ahnen der heutigen Grie-
chen: die Pythagoreer glaubten, dass die Realitdt aus Zahlen bestehe.
Zahlen seien der Grundstoff von allem. Dementsprechend sei der
perfekte Weg, um die Realitdt zu beschreiben, dies in Zahlen zu tun.

In einigen Fillen mag das richtig sein.

Ja. In der Physik zum Beispiel. Aber der Erfolg der Physik, ihre
riesige Erfolgsgeschichte bis zum heutigen Tag, faszinierte vor allem
auch die Okonomen. Denn die hatten sich immer eher philoso-
phisch hervorgetan, was sie irgendwann in den Ruf brachte, nicht
so prazise zu sein wie die Naturwissenschaften. Deshalb setzte
eine Descartisierung der Okonomie ein. Keine andere Wissen-
schaft hat eine solche Transformation durchgemacht! Wir
kopierten die von Newton institutionalisierte theoretische Physik
—dadurch wurde die Okonomie verwertbarer, aber auch reduktio-
nistischer. Es war der grosse Fehler der Wirtschaftswissenschaf-
ten: Sie entwickelten sich vom Ideal des freien Menschen hin zum
neoklassischen Ideal des Homo oeconomicus. Und das wird wohl
leider nicht die letzte tragische Ironie in der Evolution unserer
Zunft bleiben, wenn sie weiterhin bloss so tut, als sei sie eine
Wissenschaft vom menschlichen Handeln. ¢
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