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WAS MACHT DIE KUNST? SCHWEIZER MONAT 997 JUNI 2012

Das Problem ist nicht die Losung

Zu Risiken und Nebenwirkungen fragen Sie Bazon Brock —denn der Profidenker geht auch mit 75
keinem Kunst-Battle aus dem Weg. Lehrstunde bei einem der letzten grossen Kunstgurus

mit Breitbandhorizont.

Johannes M. Hedinger trifft Bazon Brock

Wir haben uns eben zusammen im ZKM in Karlsruhe eine Ausstel-
lung zur globalen zeitgendssischen Kunst angeschaut. Bazon, was
macht da die Kunst?

Die Kunst hatte ja immer schon einen Zug in die Autodestruk-
tion. Das betrifft insbesondere die Kiinstler. Es gibt aber gegen-
wirtig ganz offensichtlich Leute, die auch das Prinzip Kunst
selbst zerstoren wollen, indem sie unter dem scheinbar huma-
nistischen, vorurteilsfreien Titel von Globalisierung alles, was
auf der Welt irgendwie gestaltet wird, unter dem Titel «Global
Art» versammeln. Also ein bisschen herum-zu-batiken, ein biss-
chen zu hikeln, ein bisschen zu malen — das wird heute alles
unter Kunst verhandelt.

Aber es ist nicht ganz von der Hand zu weisen, dass die Globalisie-
rung eine Wandlung der Kunst, ihrer Produktionsbedingungen
und der Maoglichkeiten ihrer Verbreitung und Prdsenz forciert. Ist
«Global Art» nur ein Hype oder steuern wir doch in Richtung einer
Art Weltkultur?

Nein, diese «Global Art»-Ausstellungen sind gnadenlos opportu-
nistische Veranstaltungen von Leuten, die ihr eigenes historisches
Bewusstsein vollig abgeschaltet haben und so tun, als ob man heute
per humanistische Dekla-

ration behaupten konne,
alle Leute seien auch auf

Die Kunst hatte immer der Ebene der zivilisatori-

schon einen Zug in die
Autodestruktion. Das betrifft
insbesondere die Kiinstler.

schen Errungenschaften
gleich — nicht nur der der
kulturellen. Das fiihrt zu
verstorenden Formen der
angeblich humanistischen
Bemiihungen um die Auf-

wertung des chinesischen, indischen und sonstigen gestalteri-
schen Schaffens, indem man es unter den Begriff «Global Art»
subsumiert. Das ist geradezu absurd. Wenn ich auch noch den
letzten Mann in Tunesien zwinge, eine westliche Kunsthoch-
schule als Mass aller Dinge anzusehen, dann habe ich ja das Ge-
genteil erreicht von dem, was ich eigentlich wollte. Kurz: Der An-
satz gibt sich humanistisch, multikulturell, anerkennend fiir jede
kulturelle Selbstverstdandlichkeit —und etabliert die Monokultur.
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Bazon Brock

ist emeritierter Professor am Lehrstuhl fiir Asthetik und Kulturvermittlung

an der Bergischen Universitdt Wuppertal. Er ist Denker im Dienst und Kiinstler
ohne Werk, erfand die documenta-Besucherschule und nahm an Happenings
von Joseph Beuys, Nam June Paik und Allan Kaprow teil. Seit 2010 leitet er
gemeinsam mit Peter Sloterdijk das Studienangebot «Der professionalisierte
Blirger», und 2011 hat er in Berlin die «Denkerei» eréffnet.

Kunst entsteht also nur da, wo die Autoritdt des Autors und sonst
keinerlei Autoritdt zugelassen wird?

Das Prinzip der kiinstlerischen — wie auch der wissenschaft-
lichen — Arbeitsweise gibt es nur unter historischen Bedingun-
gen. Alle Hochkulturen kamen sehr gut ohne die Kunst aus; erst
als man im Westen das Prinzip der Autoritdt durch Autorschaft
eingefiihrt hat, entstand diese explosionsartige Entwicklung
eines Sonderweges, den es in keiner anderen Hochkultur gege-
ben hat — weder in China noch in Indien, Afrika, Griechenland,
Rom oder wo immer. Diese Entwicklung zeichnet die Moderne
aus. Die Frage lautet: Wie kam es dazu, dass Menschen, die von
Natur aus, von ihrer kulturellen Leistung und ihrem kulturalisti-
schen Vermdgen, von der Entwicklung, von Mythologien und
von Schopfungsvorstellungen her alle gleich leistungsfdhig sind,
plotzlich im Westen so etwas wie die Moderne entwickelt haben,
obwohl wir in Europa um 1200 noch ziemlich weit hinter der
Zivilisation von China herhinkten? Wie kam es dazu, dass plotz-
lich in Westeuropa dieser Vorsprung zur restlichen Welt ent-
steht? Es ist ja nicht zu leugnen, dass die gesamte Technologie-
geschichte, die gesamte Moderne im Westen entstanden ist. Da
kann man doch nicht plotzlich sagen: Nein, das ist alles global,
das gilt tiberall.

Wie kamst du selbst zu Kunst und Wissenschaft —zur Autorschaft?
Es war mir schon friih klar, dass man da ansetzen muss, wo im
Dritten Reich die Stigmatisierung deutlich wurde, namlich bei
jedem individualistischen Anspruch, bei den Autonomiegedan-
ken, die alle verpont und verboten waren, bei Protesten gegen die
Funktionirslogiken und Systemlogiken — und da blieb eigentlich
nur das kiinstlerisch-wissenschaftliche Arbeiten iibrig. Kunst und
Wissenschaft sind Aussagensysteme, bei denen die Aussagenden
keine andere Autoritdt nutzen kénnen als ihre Autorschaft. Ein



Bazon Brock, photogra
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Kiinstler kann nicht sagen: «Weil der Kanzler schon sieben Bilder
von mir gekauft hat, bin ich ein bedeutender Maler», oder: «Weil
der Papst meiner Theorie schon zugestimmt hat, bin ich ein be-
deutender Wissenschafter.» Nur aufgrund der Tatsache, dass der
Schopfer eines Werks als Autoritdt durch Autorschaft ernst
genommen wird — und durch nichts anderes, weder durch Markt,
Erfolg noch durch Verkaufserfolge, noch durch Autoritdten ande-
rer Art —, ist das System bedeutend geworden. Das gilt fiir die
Wissenschaft ebenso wie fiir die Kunst.

Du bezeichnest dich selbst als einen Kiinstler ohne Werk.

Das ist eine Art von Hinweis darauf, dass das Entscheidende ge-
rade nicht das Arbeiten mit den Werkzeugen ist, sondern die Ent-
stehung eines Werkkonzeptes. Aber die Modernen haben gerade
damit ihre Schwierigkei-
ten. Alle hantieren eigent-
lich nur noch mit Werk-

Ein Werk ohne Wirkung
istldcherlich.
Mein Schaffen lag immer

zeugen und verwechseln
den Werkzeuggebrauch
mit dem Werk. «Kiinstler
in der Wirkung. o'hne‘ Werk» heisst: wir
sind insofern modern, als
wir auf die Benutzung des
Werkzeuges angewiesen
sind und gar nicht mehr bis zur Werkebene vorzustossen vermo-
gen. Ich habe kein markttaugliches Werk, ich habe gewirkt. Und
die Frage ist ja, ob ein Werk, ein in sich abgeschlossenes System,
wirksam sein kann. Ein Werk ohne Wirkung ist ldcherlich. Mein
Schaffen lag immer in der Wirkung.

Eine deiner Erfindungen ist das «Action Teaching». Kannst du kurz
erkldren, um was es dir dabei geht?

Mit Action Teaching meine ich die frithe Form des investigativen
Arbeitens. Investigativ heisst: ich bin selber der Fall, den ich
untersuche. Ich bin mit Leib und Seele integriert in das Problem,
das ich untersuche — und es interessiert mich insofern, als ich ja
selber daran beteiligt bin. Klar beispielhaftes Vorgehen bestand
also darin, sich selbst in Aktion zum Gegenstand der Betrachtung
zu machen. Angewandte Selbstreflexion wiirde man das wohl
nennen.

Von 1968 bis 1992 hast du die «documenta-Besucherschule» orga-
nisiert und seit zwei Jahren leitest du mit Peter Sloterdijk ein
Studium Generale an der Staatlichen Hochschule fiir Gestaltung
Karlsruhe, das den Namen «Der professionalisierte Biirger» trdgt.
Was ist das genau?

Eine Art Anleitung! Im Zentrum steht die Férderung von Allge-
meinbildung im Sinne der Wiederaneignung von biirgerlichen
Kompetenzen. Das Studium steht allen Biirgerinnen und Biirgern
offen. Die Biirgerseminare sind unterteilt in fiinf Studiengédnge:
Diplom-Wihler, Diplom-Gldubige, Diplom-Konsumenten, Diplom-
Patienten und Diplom-Rezipienten.
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Und in diesen Kursen unterrichtet ihr die angehenden Biirger in...?
Zunichst: Die Menschen haben eine Allmachtswahnidiotie iiber
sich und der Welt zugelassen, die sie unabdingbar in den Ruin, in
die Psychiatrie oder den Selbstmord treibt. Aber es gibt ein richti-
ges Leben gerade wegen der Falschheit und gegen die Falschheit.

Der «professionalisierte Biirger» wird also mal wieder aufgekldrt?
Aufkldarung als Ent-Tduschung, als Komplementierung des kiihlen,
rationalen und faktischen Denkens des Westens. Rational handelt
nur, wer die Grenzen seiner Wirkungsmaglichkeit mit Worten und
Taten kennt. Das Bestehen auf Rationalitdt bedeutet also die ein-
sichtsvolle Hinwendung zum Jenseits der Grenzen, zum Irrationa-
len, das man mit dem Bestehen auf Rationalitit erzeugt. Der pro-
fessionalisierte Biirger muss also lernen, sich gegen die angeblich
rationale und faktische Macht des Politischen und Okonomischen
zu behaupten — gerade in Anerkennung seiner Abhédngigkeit muss
er Autonomie erstreben. Rational handelt also nur der, der einen
verniinftigen Gebrauch vom Irrationalen zu machen versteht.

Ende 2011 hast du in Berlin zusammen mit Denkern, Wissenschaf-
tern, Literaten, Kiinstlern die «Denkerei» erdffnet, die sich auch
«Amt fiir Arbeit an unlosbaren Problemen und Massnahmen der
hohen Hand» nennt. Kannst du kurz das Konzept erkldren?

Unter dem Generaltitel «Denkerei» versteckt sich ein selbstironi-
sches Unternehmen. Im Auftrag von Firmen, politischen Parteien
und wissenschaftlichen Organisationen erdrtert es Probleme.
Genauer: wir schlagen vor, wie man mit Problemen umzugehen hat -
jenseits der Illusion des Allmachtswahnsinns, Probleme ein fiir alle
Mal l6sen zu wollen. Fakt ist: Probleme konnen auf Erden nur durch
das Erzeugen neuer Probleme geldst werden. Wenn ich etwa Energie-
knappheit durch das Etablieren eines Atomplans l6sen will, dann
erzeuge ich mit der Entsorgung des radioaktiv strahlenden Miills
neue Probleme. Und es ist wenig sinnvoll, zu sagen: Ich habe mit
Atommeilern das Energieproblem geldst, wenn ich hinterher ein viel
grosseres Problem, ndmlich die Endlagerungsfrage, am Hals habe.

Dann geht es mehr um Problemgewichtung?

«Zu Risiken und Nebenwirkungen fragen Sie Ihren Arzt oder Apo-
theker»: Jedem Menschen wird das tdglich zugemutet, nur die
Grossindustrie, die Wissenschafter, die Politiker kiimmern sich
nicht darum, was da vorgeschrieben wird. Die leben tatsdchlich
alle noch in dem Bewusstsein, es reiche, zu behaupten, wir 16sten
Probleme. In Wahrheit wilzen sie die Bewiltigung der wiederent-
standenen Probleme durch deren Losung auf die néchste Genera-
tion oder auf die Dritte Welt ab. Damit muss jetzt endlich mal
Schluss sein! Die Denkerei entsteht als Mission wie bei Dr.
Schweitzer im Grossstadturwald, wo die Leute tatsdchlich noch
nicht kapiert haben, dass es ihnen nichts niitzt, die von ihnen er-
zeugten Probleme auf andere abzuwilzen oder mit Gesundbeterei,
mit animistischer Verschiebungslogik zu operieren. Das ist primi-
tiv und die Zeit reif, zu erkennen, dass Probleme nur bedeutend
sind, weil sie nicht gelost werden konnen.
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Was fiir eine Rolle spielt die Kunst in diesem Problemszenario?

Die Kiinstler sind die einzigen, die das prinzipiell Unldsbare im-
mer schon bearbeitet haben. Sie sind die Experten fiir den Um-
gang mit solchen Problemen. In der Kunst gibt es keine Uberbie-
tungsstrategien, es gibt auch keine Mdglichkeit, sich vor dem
Problem zu driicken, man muss einfach reagieren. Man muss die
weisse Leinwand oder das weisse Papier bearbeiten, und zwar
gerade im Hinblick auf grundlegende Annahmen: Dass man die
kiinstlerischen Tatigkeiten gerade nicht an die Stelle der Wirklich-
keit setzt — so, als ob die Kunst die Wirklichkeit ausser Kraft setzen
konnte. Man lernt in der Kunst, was man tut, wenn man vor unlds-
bare Probleme gestellt wird.

Und der Part der Wissenschaft und Wirtschaft?

Wer sich auf Kunst und Wissenschaft einldsst, muss, wie Hum-
boldt das definiert hat, Einsamkeit und Freiheit miteinander ver-
binden. Unsere Folgerung wire also in bezug auf die Kunst wie
auch auf die Industrie: Weg mit der staatlichen Finanzierung, die
nur aus kulturalistischen Griinden erfolgt! Weg vom Zwang der
unterwerfenden Liigen, hin zu der klaren Einsicht, dass wer
forscht, das Geld gerade nicht im Hinblick auf die in Aussicht
gestellten Resultate bekommt, denn dann wiirde man gar nicht
forschen, weil man schon wiisste, was herauskommt. Darauf hin,
dass die Gesellschaft bereit ist, Leute zu unterstiitzen, die eben
diese Arbeit am Unbekannten als Forschung und kiinstlerische
Entwicklungsarbeit leisten — jenseits aller Erwartungen.

Genauer?

Wenn heute jemand ein Stipendium oder einen Forschungszu-
schuss beantragt, muss er liigen, indem er schon reinschreibt, was
er noch gar nicht wissen kann, denn er will es ja erst untersuchen.
Das muss aufhdren! Also entweder gebe ich als Investor das Geld,
weil ich der Forschung traue, ndmlich um des Arbeitens, um der
Wahrheit willen — oder ich lasse die Hinde davon. Aber kulturalis-
tische Legitimation — der Markt profitiert, die Menschen profitie-
ren, alle profitieren, und deswegen geben wir das Geld —, das ist
nicht tolerierbar. Also: Kunst und Forschung abkoppeln von allen
Markt- und Niitzlichkeitseffekten. Es kommt dann eben doch zu
S0 etwas wie der reinen Grundlagenforschung oder der reinen
Arbeit um ihrer selbst willen. Die alten Vorstellungen, Freiheit und
Einsamkeit, werden kiinftig die modernsten sein.

Was kann ich denn als Besucher der «Denkerei» nun genau lernen?
Wir miissen wieder lernen, mit unlosbaren Problemen sinnvoll
umzugehen, statt mit Omnipotenzgebaren als Politiker oder Oko-
nom zu behaupten, wir konnten mit dem Kopf durch die Wand,
wenn wir nur die richtigen Helme bauten.

Und was wiire eure Alternative?

Das ist simpel und von tausenden Leuten schon gedacht worden.
Wirtschaft hangt von der Realgiiterproduktion ab. Die Geldwirt-
schaft ist eine systemische Fiktion, eine Spinnerei eines Clubs von

Verriickten. Wenn Sie in der Psychiatrie einen Club beobachten,
dann sehen Sie genau die Leute, die sagen: wir machen mit Geld
Geld — und das ganze System dreht sich nur um Geld und Geldver-
mehrung. Mit anderen Worten: Geld ist ein Medium, und wenn wir
vergessen, dass es ein Medium ist, wird es hinfallig.

Das Ziel ist die Zivilisierung der Kulturen?

Ganz genau, man muss die Kultur besetzen, um sie wieder frucht-
bar werden zu lassen. Man muss die Institutionen mit anderen
Ideen besetzen, anstatt sie in dem tddlichen Leerlauf des Maschi-
nenparks weiter funktionieren zu lassen.

Du hast jiingst das Internet als «Gulag unserer Zeit» bezeichnet...

Alle wissen alles {iber dich, deine Daten werden lebenslang gespei-
chert, damit man dich
jederzeit in der Hand hat.
Jedes Datum deiner Bewe-

Der Tod ist nur etwas fiir gungen, jedes Datum dei-

nes Austausches mit ande-
Menschen
jederzeit von Machtinsti-
tutionen kontrolliert und
abgezogen werden. Wir
werden es noch hinrei-

Lebende. Aber unter

ren kann

den Lebenden richtet er einen
ungeheuerlichen Schaden an.

chend erleben, wie durch so gewonnene Daten, die heute noch als
«Terrorabwehrkartei» gefiihrt werden, eines Tages unsere Demo-
kratie aufgehoben wird. Die Erfahrungen mit der Staatssicherheit
in der DDR und anderen totalitiren Regimes lehren uns doch, wie
schnell solche Daten missbrauchlich verwendet werden konnen.

Eines meiner Lieblingszitate von dir hdngt als «Literaturblech» in
einem Berliner Hinterhof: «Der Tod muss abgeschafft werden,
diese verdammte Schweinerei muss aufhéren. Wer ein Wort des
Trostes spricht, ist ein Verrdter.» — Hast du Angst vor dem Tod?
Nein, denn der Tod ist ja nur etwas fiir Lebende. Aber unter den
Lebenden richtet er bekanntlich einen ungeheuerlichen Schaden
an. Und als Humanist kritisiere ich diese harte Wahrheit des Todes
unter den Lebenden. ¢

Links:

Homepage: http://bazonbrock.de/

Denkerei: http://bazonbrock.de/arbeit-an-unloesbaren-problemen/
Der professionalisierte Biirger: www.profi-buerger.de

Kommende Aktionen:

1.und 2. Juni: Aktion und Konferenz «Prinzip Bloch» zusammen mit Com&Com in
der Denkerei und der Schweizerischen Botschaft in Berlin.
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