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Die verfruhte Nation

Die Schweiz ist mittendrin und doch ausserhalb. Das Abseitsstehen pflegt sie mit Bedacht —und mit Erfolg.
Das hat seinen Grund. Und seine Geschichte. Gedanken zur helvetischen Staatlichkeit, die modern ist,

weil sie nie modern sein wollte.

von Dieter Freiburghaus

Is Gymnasiast ging ich oft und gerne in die Landesbibliothek.

Sie lag unserer Schule direkt gegeniiber, und der moderne Bau

von Oeschger, Kaufmann und Hostettler hatte es mir angetan.
Heute heisst die Institution «Schweizerische Nationalbibliothek»;
und das Landesmuseum in Ziirich wird zum Schweizerischen
Nationalmuseum. Wird die Schweiz im 21. Jahrhundert etwa spét
noch eine Nation? Nein, werden wir beruhigt, es sei nur so, dass
«Landes...» im Ausland — zum Beispiel in Deutschland, wo die Kan-
tone «Linder» genannt werden — zu Missverstdndnissen fithren
kénnte. Ausserdem habe es schon immer «Bibliothéque nationa-
le», «Musée national» geheissen. Handelt es sich hier also um eine
harmlose Namensidnderung

oder steckt doch mehr da-

hinter? Ist die Schweiz eine

Nation wie jede andere

)¢ auch?

«Nation» war schon
immer ein schwer fassbarer
Begriff, der vor allem zu
politischen Zwecken ge-
und missbraucht wurde. Er

stammt wortgeschichtlich von lateinisch natio fiir Geburt,
Herkunft, Volk ab, und bis in die Neuzeit wurde nationes an den
Universitidten gebraucht, um die Studenten einer bestimmten Her-
kunft und Sprache zu bezeichnen. Spiter dann, mit der Herausbil-
dung des modernen Staates, bezeichnete die Nation gleichsam das
Staatsvolk als eine ideelle Einheit. In Frankreich sind das alle Men-
schen, die einem Gesetz unterstellt sind und also durch ein Parla-
ment als Gesetzgeber repriasentiert werden. Weil dies in Deutsch-
land bis ins 19. Jahrhundert nicht der Fall war, meinte hier Nation
vor allem Kultur- und Sprachnation. Man konnte also versucht
sein, die Differenz zwischen «Bibliotheque nationale» und «Lan-
desbibliothek» mit Hinweis auf die franzdsische Tradition gleich-
sam wegzuerkldren, denn die Schweiz ist eben, seit 1848, eine Na-
tion im franzosischen Sinne, wohingegen sie mit sprachlicher und
kultureller Einheit nie aufwarten konnte. Doch auch in Frankreich
wurde ab dem 18. Jahrhundert die Einheit von Sprache und Kultur
wichtig, die regionalen Sprachen wurden unterdriickt: «La France

Dieter Freiburghaus

Dieter Freiburghaus ist emeritierter Professor fiir européische Studien
am Institut de hautes études en administration publique in Lausanne
und Autor des Grundlagenwerks «Konigsweg oder Sackgasse?

Sechzig Jahre schweizerische Europapolitik» (2009).

— nation une et indivisible» klingt gut, «La Suisse — nation une et
indivisible» schon weniger. Bleibt also dennoch die Frage: Ist die
Schweiz iiberhaupt eine Nation, ein souverdner Nationalstaat?

Der Staat als Zerfallsprodukt

Der souverdne Staat ist eine europdische Erfindung des 17.
Jahrhunderts. Als Zerfallsprodukt des «Reiches» und im Gegensatz
zu diesem traten die neuen Staaten immer in der Mehrzahl auf. Die
Idee von Reich und Kaiser ging urspriinglich auf das antike Rom
zuriick. Nach den Wirren der Volkerwanderung hat Karl der Grosse
das Reich von Rom bis Friesland und von der Bretagne bis nach
Bayern wieder errichtet. Papst und Kaiser bildeten fortan das
Machtduopol, das Europas Schicksal fiir tausend Jahre bestimmte.
Dieses Reich wurde immer wieder geteilt und Teile wiederverei-
nigt, Friedrich II. von Hohenstaufen trug neben der Reichskrone
diejenigen von Sizilien und Jerusalem, und im Herrschaftsbereich
Karls V. ging die Sonne nie unter. Welche Volker, Sprachen und
Kulturen zum Reich gehorten, war belanglos, es wurde durch den
Kaiser zusammengehalten. Dessen tatsdchliche Herrschaftsmacht
wurde im Laufe der Zeit schwicher, doch grundsatzlich wurde sie
bis in die Neuzeit nicht in Frage gestellt: Das Reich bildete die
Klammer, welche die Volker zusammenhielt.

Im Spdtmittelalter verselbstdndigten sich im Westen und Nor-
den Europas Konigreiche — Portugal, Frankreich, England, Déne-
mark —, welche die Oberhoheit des Kaisers nicht mehr anerkann-
ten. Es etablierten sich absolutistische Herrscher, die ihre Rechte
direkt von der Gnade Gottes und der Macht ihrer Armeen ableite-
ten. Der Westfilische Friede von 1648 griindete darauf, dass es nun
in Europa mehrere souverdne Staaten gab, die unter sich Vertrige
abschliessen konnten. Im Osten dagegen herrschten weiterhin
Kaiser, Zaren und Sultane iiber Vielvolkerreiche. Reiche waren also

15



ESSAY SCHWEIZER MONAT 992 DEZEMBER 2011/JANUAR 2012

S B O S S DS S EEw TR

in Europa vom Frithmittelalter bis in die Moderne die vorherr-
schende politische Organisationsform. Doch etablierte sich der
eigenstdndige Staat als Erfolgsmodell. Neue Staaten bildeten sich
in Europas Mitte durch Vereinigung — Deutschland, Italien —, im
Osten durch Zerfall der alten Reiche. Heute zdhlt Europa iiber
vierzig Staaten, 27 davon gehoren zur Europdischen Union.
Haben wir es im Falle der EU mit einer Art neuem Reich zu tun?
War der Nationalstaat nur ein kurzlebiger Irrldufer der Evolution?
Wie erging es in diesem Prozess des nation building der
Schweiz? Gehorte sie zu den Vorldufern oder eher zu den Nach-
ziiglern? Eigenartigerweise zu beiden. In der frithen Neuzeit wur-
de sie zu einer Pionierin in der Loslosung vom Reich. Mit Gessler
und Tell hat dies fast gar nichts zu tun, denn damals kimpfte man
fiir Freiheiten, die der Kaiser gewdhrt hatte und die es gegen lokale
Fiirsten zu verteidigen galt. Auch der Schwabenkrieg von 1499
fiithrte nicht zum Ausscheiden aus dem Reichsverband, jedoch zu
einer Schwichung des kai-
serlichen Einflusses -
noch im 17. Jahrhundert
stellte man die Kantons-
wappen iiberall und regel-
maissig unter die Fittiche
des Reichsadlers. Irgendwie
gehoOrte man doch noch
dazu. Irgendwie aber auch
nicht, denn «das Land der
Eidgenossen» oder das «Corpus helveticum» wurde zunehmend
als selbstdndiger Herrschaftsbereich anerkannt. Schon 1530
sandte der franzosische Konig einen Botschafter nach Solothurn

AT AR

War der Nationalstaat

nur ein kurzlebiger
Irrlaufer

der Evolution?

— zwecks Absicherung der Soldvertridge. Man tat sich allerdings
schwer mit diesem «unidentifizierbaren republikanischen Kon-
glomerat».

So prisentierte sich die Lage zur Zeit des Westfdlischen Frie-
dens. Die Schweiz war vom Dreissigjihrigen Krieg verschont
geblieben, und deswegen hatte sie auch keinen Anlass, einen Ver-
treter nach Miinster und Osnabriick zu senden. Auf eigene
Initiative nahm jedoch der Basler Biirgermeister Johann Rudolf
Wettstein teil. Inzwischen waren die Beziehungen der Eidgenos-
senschaft zu Frankreich stirker geworden als diejenigen zum
Reich, und Frankreich war daran interessiert, dass die Schweiz
sich ganz vom Reich l6ste. Die Franzosen rieten Wettstein des-
halb, fiir die Schweiz die Souveridnitdt zu fordern. Doch dieser
Begriff war noch neu und sein Gebrauch unklar. Was die Schweiz
nach zihem Verhandeln erreichte, war die Nichtmehrunterstel-
lung unter das Reichskammergericht, die sogenannte Exemption,
die aber realiter nichts dnderte. Da freilich markante Daten be-
liebt sind, sagt man gelegentlich, die Schweiz habe 1648 ihre
volkerrechtliche Unabhédngigkeit erlangt.

Die Bedeutung von Souverénitit
Die Idee des souverdnen, meist absolutistisch regierten Staates
setzte sich in Europa, wie bereits erwdhnt, im 17. und 18. Jahrhun-
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dert durch. Was bedeutete dies fiir die Eidgenossenschaft? Sou-
verdnitdt hatte und hat eine Innen- und eine Aussenseite, die sich
gegenseitig bedingen: dass der Fiirst im Innern des Landes tat-
sdchlich und ausschliesslich gebietet (Monopol der legitimen
Gewaltanwendung, Monopol der Gesetzgebung), ist die Voraus-
setzung dafiir, dass er von aussen, von den anderen Herrschern
als legitimer Vertreter seines Staates respektiert wird. Und dass er
die Interessen seines Landes nach aussen wirkungsvoll vertreten
kann — a la rigueur auch mit militdrischen Mitteln —, ist die Vor-
aussetzung dafiir, dass die Legitimitdt seiner Herrschaft im In-
nern anerkannt wird.

Die Eidgenossenschaft wurde zwar in ihrer Unabhdngigkeit
vom Reich anerkannt, doch zur Souverénitét fehlten ihr wichtige
Voraussetzungen. Sie verfiigte iiber keinerlei zentrale Autoritit,
die fiir das Land sprechen konnte, und sie hatte keine schlagkraf-
tige moderne Armee, um ihre Interessen zu verteidigen. Sie blieb
ein Biindnissystem von dreizehn weitgehend unabhidngigen
Republiken mit dusserst unterschiedlichen inneren Verfassun-
gen. Die Tagsatzung war eine diplomatische Konferenz, die nach
Instruktionen verhandelte und nur einstimmig beschliessen
konnte. Insofern war die Schweiz mehr ein letztes Refugium
deutscher Kleinstaaterei denn ein moderner Staat. Dass dieses
Gebilde im 17. und 18. Jahrhundert {iberlebte, hat vor allem damit
zu tun, dass Frankreich und Habsburg ein Interesse an einem
«neutralen» Puffer hatten.

Der Nutzen dieser Funktion war auch Napoleon bewusst, liess
er die Eidgenossenschaft doch als Puffer zu Osterreich bestehen,
als er mit seinen Armeen {iber Europa fegte. Jedoch riumte er mit
den Strukturen des Ancien régime auf und schuf mit der helveti-
schen Republik einen modernen, zentralistischen Staat. Doch sol-
ches war den Eidgenossen vollig fremd; der von anhaltenden
Streitigkeiten zwischen Unitariern und Foderalisten geprégten
Helvetik setzte der Korse ein Ende, indem er das Land mit der
Mediationsverfassung refoderalisierte. Die alten Gemeinen Herr-
schaften, die Untertanengebiete und die zugewandten Orte wur-
den gleichberechtigte Kantone. Diese Verfassung funktionierte
nicht schlecht, doch begann nach dem Sturz Napoleons und dem
Wiener Kongress mit der Restauration in der Schweiz eine dreis-
sigjdhrige Umbruchphase, in der zuerst die reaktiondren Krdfte
obenaufschwangen, schliesslich aber die liberal-biirgerliche Be-
wegung den Sieg davontrug. Sie gab dem Land nach dem Sonder-
bundskrieg 1848 die neue Verfassung, die es bis heute pragt.

Anerkennung der Differenzen

War die Schweiz nun ein Nationalstaat geworden? Ja und
nein. «Confoederatio helvetica» wies nach wie vor auf einen Staa-
tenbund hin. Doch sie hatte eine Bundesregierung, die unter an-
derem fiir die Aussenpolitik zustindig war, und sie baute eine
Armee auf, die das Land verteidigen konnte. Einige Hiirden fiir
den Handel und die Industrie wurden beseitigt, im {ibrigen spiel-
ten die Kantone weiterhin die Hauptrolle. Nach aussen aber er-
fiillte die Schweiz die Kriterien eines souverdnen Staates, und der
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Bundesrat vertrat seit der Mitte des 19. Jahrhunderts mit mehr
oder weniger Geschick ihre Interessen.

In allen Landern waren inzwischen die alten Bindungen an Re-
ligion und Fiirstenhiuser zerbrochen, und die Arbeiterklasse be-
gann sich aufzulehnen. Die Eliten entdeckten in der Nation ein
neues Bindemittel, eine neue Weise des Zusammenhalts und der
Abgrenzung gegen aussen. Die Ideologie des Nationalismus griff
um sich, und es gelang den Regierungen immer wieder, die Volker
hinter sich zu scharen und gegen Nachbarn in den Krieg zu fiihren.
Diese Ideologie stiitzte sich auf die Einheitlichkeit des Volkes, sei
sie nun real sprachlich und kulturell gegeben oder von oben herab
dekretiert. Daran gebrach es der Schweiz. Nicht nur war sie dus-
serst heterogen, was Geschichte, Sprache, Konfession und Kultur
anbelangte, ihre Identitiit zog sie geradezu aus der Anerkennung
und Perpetuierung dieser Differenzen — eine recht paradoxe Opera-
tion. Mehr der Not gehorchend als dem eignen Triebe, versuchten
die eidgendssischen Eliten zwar, mittels Griindungsmythen, Hym-
nen, Schiitzenfesten und allegorischen Darstellungen so etwas wie
ein gesamtschweizerisches Bewusstsein zu schaffen; was aber den
Genfer Banquier, den Bergbauern vom Ofenpass und den Tuch-
hindler aus St. Gallen wirklich mit dem Riitli oder Griitli verbinden
sollte, blieb immer einigermassen unklar.

Die Schweiz war also im 19. Jahrhundert formell ein Staat wie
jeder andere in Europa, doch zeichnete sich dieser durch so viele
Besonderheiten aus, dass es den Nachbarn schwer fiel, ihn zu be-
greifen. Fast gidnzlich von Konig- oder Kaiserreichen umgeben, war
die Schweiz eine in der Wolle eingefdrbte Republik; wer anderswo
gegen die Herrscher aufbegehrte, fand hier Zuflucht. Die meisten
Staaten hatten eine starke Zentralgewalt, in der Schweiz blieb sie
schwach, die meisten Kompetenzen und Ressourcen blieben bei
den Kantonen. Wihrend ihre europdischen Zeitgenossen die Ein-
heit von Volk und Nation predigten, feierten die Schweizer bis zum
Exzess ihre Unterschiede. Die meisten Staaten wurden von kleinen
Oberschichten und Eliten regiert, in der Schweiz beteiligte sich das
Volk mittels immer neuer Instrumente an der Macht oder jeden-
falls an ihrer Kontrolle. Nirgendwo sonst ist «Volkssouverdnitat» so
zur Wirksamkeit gelangt wie in der Schweiz. Die meisten Staaten
verwickelten sich immer wieder in Biindnisse und Kriege, die
Schweiz mischte sich nicht in fremde Héndel ein. Sie war bis zu
einem gewissen Grade bereit, das Spiel der Staaten mitzuspielen —
wozu sie auch aus 6konomischen Griinden gezwungen war —, doch
blieb sie fremd unter ihnen. Ein politisches System sui generis.

Spitestens nach den zwei Weltkriegen hatte der Nationalstaat
einen schlechten Ruf, denn er wurde fiir sie verantwortlich ge-
macht. Die europdischen Eliten gingen daran, ihn durch Einbin-
dung in einen neuen, grosseren europdischen Verband zu schwi-
chen. Es entstanden die Europdische Gemeinschaft und spiter die
Union. Die «Finalitit» dieses supranationalen Systems wurde nie
geklart, so dass es fiir jeden als Projektionsflidche seiner Wiinsche
dienen konnte und kann. Die einen wollen starke Vereinigte Staa-
ten von Europa, die mit den andern Grossméchten auf Augenhohe
stehen, die andern ein liebliches Europa der Regionen, welches

sich aus der Weltgeschichte abmeldet. Die dritten triumen von
einem postnationalen, demokratischen Europa der Biirger. Und
den vierten geniigt ein gut funktionierender Binnenmarkt. Zwei-
fellos ist es gelungen, den fritheren Nationalstaaten einige Zihne
zu ziehen, doch dies um den Preis der Einbindung in ein politisches
System, von dem niemand so recht weiss, wozu es gut sein soll. Den
Eliten gefillt es, denn es verschafft ihnen neue Handlungsmdoglich-
keiten, die Biirger bleiben eher auf Distanz. Die EU ist eine biiro-
kratische Grossorganisation mit einer fast unheimlichen Eigendy-
namik geworden.

Aussenseiterin Europa
Da die Schweiz dabei nicht mitmacht, wird sie einmal mehr zur
Aussenseiterin in Europa. Das Abseitsstehen hat viele Griinde. Ein-
mal mussten dieser Nation keine aggressiven Zihne gezogen wer-
den, denn zumindest militdrisch hatte sie seit einigen hundert
e —— s Jahren niemandem mehr
Leid zugefiigt. Dann ist den
Eidgenossen Grosse und
en Tor Einheitlichkeit zuwider,
-hweiz sie sehen sich als Hort des
Kleinteiligen und der Di-
versitdt. Wo in Europa Eli-

ten den Ton angeben, hilt
in der Schweiz das Volk das
; politische Personal an der
kurzen Leine. Auch benétigt das Land keinen Anker fiir seinen Zu-
sammenhalt und seine politische Stabilitit, denn beide stehen
nicht in Frage. Auch auf Transfers zur Sanierung der Staatsfinan-

zen ist man in Bern nicht angewiesen. Ausserdem hilt die Schweiz
nichts davon, in der Welt eine wichtige Rolle zu spielen, es reicht
ihr, wenn sie mit allen Geschifte machen kann. Und sie sehnt sich
nicht nach einem postnationalen Europa — denn eine Nation war
sie eigentlich nie!

Und trotzdem heisst nun das Landesmuseum «Nationalmuse-
um» und die Landesbibliothek «Nationalbibliothek». Warum ei-
gentlich? Wer hat das beschlossen. ¢
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