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UNION I SCHWEIZER MONAT 989 SEPTEMBER 2011

Vom sanften Monster

Deutsche Intellektuelle zeichneten sich bisher nicht durch prononcierte EU-Kritik aus.
Hans Magnus Enzensberger bricht mit dieser Tradition und klagt Briissel wortgewaltig an.
Ein Gesprich iiber die Stirken Europas, das System EU und einen Storenfried namens Schweiz.

Michael Wiederstein trifft Hans Magnus Enzensberger

Herr Enzensberger, wir sitzen im Garten von Loriots Lieblingshotel
in Ziirich. Der deutsche Humorist hat einmal gesagt: «Aus einem
Europa befreundeter Staaten wird eine zdnkische, missgiinstige
Grossfamilie werden.» Was halten Sie, als Europder, von seiner diis-
teren Prognose?

Er hat recht, in einem ganz elementaren Sinn. In der Kleinfamilie
zanken sich bereits die Sohne und Tochter. Eine Grossfamilie
zankt sich unter den Teilfamilien. Auch ganze Regionen zanken
sich, denken Sie etwa an die Rivalitdaten im Fussball oder an den
Konflikt zwischen Ost- und Westdeutschland. Das ldsst sich wei-
terdenken bis zu einander bekriegenden Staaten. Loriots Aussage
ist also nichts Aussergewdhnliches, sondern beschreibt bloss die
Normalitat.

Loriots Bild ist suggestiv und problematisch zugleich, denn Staaten
sind keine gewachsenen Familien, sondern geschaffene Territorien.
Das ist ein grosser Unterschied.

Das stimmt schon. Die Staaten Europas konnen aber, wie auch ein-
zelne Familienmitglieder, nicht einfach voneinander weg. Nach-
barstaaten sind eine geo-

graphische Realitdt, sie
sind untereinander ver-
«Pack schlagt sich, Pack bandelt und auch aufein-
ander angewiesen. «Pack
schldgt sich, Pack vertrigt

sich» — so funktioniert die

vertragt sich» — so funktioniert
die Vergesellschaftung

des Menschen. Vergesellschaftung des

Menschen iiberall auf der

Welt, auch in Europa. Wir
sollten bei der Benutzung des Begriffs «Europa» jedenfalls darauf
achten, dass wir dabei vom gleichen reden.

Vielleicht beginnen wir also ganz von vorn und Sie erkldren mir,
was das fiir Sie ist, «<Europa».

Der Ausdruck ist ein wenig missverstdndlich geworden. Es gibt
zweierlei Erscheinungen Europas. Die eine ist das, was man das
wirkliche Europa nennen konnte, die geographische Realitit, be-
stehend aus einem Kontinent mit verschiedenen Landern. Das an-
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Hans Magnus Enzensberger

Hans Magnus Enzensberger ist Schriftsteller und Autor und war Griinder
des Kulturmagazins «TransAtlantik». Sein Essay «Sanftes Monster Briissel
oder Die Entmiindigung Europas» ist kiirzlich bei Suhrkamp erschienen und
wird derzeit in 14 Sprachen iibersetzt.

dere ist eine politische Konstruktion, bestehend aus Institutionen:
die Europidische Union. Ein politischer Trick besteht nun darin,
dass man die beiden gleichsetzt. Wer an dieser Gleichsetzung inter-
essiert ist, ist wiederum die Institution. Sie nimmt fiir sich in
Anspruch, die ganze geographische Realitit zu reprdsentieren. Sie
kennen sicher den Ausspruch vieler Politiker: «Wir brauchen mehr
Europa!» Hier spricht die Institution. Wenn ich mir aber anmasse,
iiber Europa zu sprechen, rede ich {iber das Europa der Leute, das
Europa der Geschifte, das Europa der literarischen Ubersetzungen
und so weiter — das sind zahllose Relationen, oft privater Art, ein
weit dichteres und vitaleres Netz also, als wir es in trockenen Maas-
tricht- oder Lissabon-Vertragen finden.

Wieso ist Europa ein Ideal, mit dem sich eine Institution schmiicken
kann?

Jeder Europier, der den Kontinent einmal verlassen hat, also in
Uganda war, auf Haiti oder in Japan, der weiss ganz genau, was er
an Europa hat. Ich sage immer: wenn Sie mich an einem Fall-
schirm abspringen lassen, irgendwo auf der Welt, werde ich
Ihnen nach der Landung innerhalb von zehn Minuten sagen kon-
nen, ob ich mich in Europa befinde oder nicht. Da ist diese
Landschaft, die seit mehreren tausend Jahren von Menschenhand
durchgearbeitet ist. Da ist der Grundriss eines europdischen Dor-
fes, egal ob in Flandern oder auf Sizilien: in der Mitte der Markt-
platz, daneben die Kirche. Er sieht iiberall @hnlich aus. Und wenn
Sie mich irgendwo in einer europdischen Stadt am Bahnhof raus-
lassen, finde ich instinktiv ins Zentrum. Versuchen Sie das mal in
Los Angeles oder in Karachi! Es handelt sich um eine Art europdi-
schen way of life, der historisch gewachsen und nur auf diesem
Kontinent zu finden ist, dort aber iiberall. Damit kann man sich
identifizieren — und das tun die Européer.



Hans Magnus Enzensberger, photographiert von Regina Schmeken (Keystone/Siiddeutsche Zeitung).
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Sie sehen also eine Art kulturelle europdische Identitdt. Ich sage:
diese wird instrumentalisiert. Funktiondre, Politiker und Kommis-
sare binden das Uberleben oder die Friedenssicherung Europas an
ein Uberleben der Institution EU oder — neuerdings —an ein Uberle-
ben des Euros.

Es handelt sich um Usurpation, da stimme ich Ihnen zu.

Verrdt die Institution damit die «Idee Europa» als einen Zusam-
menschluss souverdner Staaten?

Ich wiirde es «Kidnapping» nennen, nicht Verrat. Man muss das ein
wenig historisch betrachten. Die Idee einer EU bekam Aufwind
nach dem Zweiten Weltkrieg. Der Politik — ich Rede von den Ideen
Konrad Adenauers, Charles de Gaulles, Jean Monnets — ging es zu-
nichst um eine Wirtschaftsgemeinschaft: um ein paar wirtschaft-
liche Spielregeln, die den Handel unter den einzelnen Staaten ver-
einfachen sollten. Man hat sich gedacht: wenn die Lidnder
wirtschaftlich vernetzt sind, miteinander einfacher Handel treiben
konnen, dann entsteht ein Netz gegenseitiger Abhédngigkeiten auf
der Basis der Okonomie, und militirische Konflikte wiirden auf
diese Weise obsolet, weil zu teuer.

Dagegen ist ja erst einmal
nichts einzuwenden. Der
Philosoph Frédéric Bastiat
hat diese Formel schon im
19. Jahrhundert auf den
Punkt gebracht, als er sag-
te: «Wenn nicht Waren die
Grenzen iiberqueren, so
werden es Armeen tun.»
Man kann der EU beschei-
nigen, dass diese Rechnung bis heute aufgegangen ist. Allerdings
hat diese Art des wirtschaftlichen «Reparaturbetriebs» — so be-
zeichne ich die 6konomisch motivierte Frithphase dessen, was
wir heute Europdische Union nennen — mit unserer Gegenwart
nicht mehr viel zu tun. 1945, 1948 oder 1952 sah die Welt vollig
anders aus als unsere heutige — man hat aber die Strukturen der
Institutionen nie angepasst, man hat bloss ihre Befugnisse ausge-
weitet.

Das Volk musste mit der Griin-
dung iiberrumpelt werden.
Was die Technokraten am
meisten stort, ist Demokratie.

Die Institutionen der EU basieren also auf einem System der biiro-
kratischen Herrschaft. Sie breitet sich von Briissel aus...

Nicht so schnell! Hier darf man nicht alle Entwicklungen in densel-
ben Topf werfen. Die Personenfreiziigigkeit und der Abbau der
Zollbarrieren waren sinnvolle Operationen und sind heute vollig
zu Recht kaum noch wegzudenken. Diese Entwicklungen dienen
den Europdern. Allerdings zeigen sich heute Probleme, denen mit
den alten Strukturen der EU nicht mehr begegnet werden kann.

Konnen Sie die konkreter benennen?
Ich rede in erster Linie von der Entwicklung eines globalen Finanz-
marktes. In den 1940ern waren Kohle und Stahl die Schliisselin-

32

dustrien, weswegen man damals auch von einer Montanunion ge-
sprochen hat. Heute hat die Finanzindustrie diese Schliisselstellung
eingenommen, sie agiert aber global und nicht mehr national oder
kontinental. Und sie diktiert, was die Politik machen oder nicht
machen kann. Die Ratingagenturen sind damit méachtiger als alle
Finanzministerien, und das antiquierte, langsame Modell der EU
ist dafiir schlicht nicht geriistet. Ausserdem ging man bei ihrer
Griindung davon aus, dass der wirtschaftliche Aufschwung in den
angeschlossenen Lindern nach dem Krieg parallel oder doch zu-
mindest untereinander dhnlich verlaufen wiirde. Heute ist fiir
jedermann ersichtlich, dass das ein Fehlschluss war. Die Wettbe-
werbsfihigkeit der einzelnen Okonomien ist sehr unterschiedlich,
was die verschiedensten Griinde haben kann. In dieser Vielfalt
sehe ich — das mochte ich hinzufiigen — keine Schwéche Europas,
sondern seine Stdrke.

Sie vertreten in Ihrem kiirzlich erschienenen Essay «Sanftes Mons-
ter Briissel» die These, dass das Projekt EU schon in den Kinder-
schuhen auf eine Nivellierung dieser Unterschiede angelegt war.
Ja, die «Vereinigten Staaten von Europa» waren bereits im frithen
Ansatz mitgedacht. Das ist einer der Geburtsfehler der Europdi-
schen Union. Man hat die Unterschiede nicht gesehen oder nicht
sehen wollen. Diese Unterschiede existieren iiberall, auch auf
engstem Raum, sie zeigen sich in den verschiedensten gesellschaft-
lichen, kulturellen oder okonomischen Ausprigungen. In der
Schweiz muss man bloss auf den Kantonligeist hinweisen und jeder
weiss, was gemeint ist: die Puppe in der Puppe.

Wieso weiss jeder, der einen Nachbarn hat, um diese Unterschiede,
aber die Entscheidungstrdger in Briissel nicht?

Auch das liegt an einem Geburtsfehler der Institution. Von Anfang
an stand hier der technokratische Aspekt im Vordergrund: Politik
hinter verschlossenen Tiiren. Geheimniskrimerei. Kabinettspoli-
tik. Die Griinder hielten nicht viel von Volksabstimmungen und
Referenden, stattdessen musste das Volk mit der Griindung iiber-
rumpelt werden. Verfassungsreferenden werden bis heute als sto-
rend empfunden. Was die Technokraten aber am meisten stort, ist
die Demokratie.

In der Schweiz fiirchtet man die EU. Ein Beitritt ist schon allein des-
halb undenkbar, weil man weite Teile der direkten Demokratie
preisgeben miisste.

Die Schweizer Staatsform ist inkompatibel mit den derzeitigen EU-
Vertrdagen. Strenggenommen sind europdische Kommission und
europdischer Rat keine demokratisch gewihlten Regierungen. Es
gibt zwar ein Parlament, aber dessen Kompetenzen sind sehr be-
schrankt. In der EU werden die Kommissare ernannt, nicht ge-
wihlt. Es gibt auch keine Gesetze, sondern Direktiven. Die Leute
merken das. Fragen Sie doch einmal auf der Strasse in Wien, Ko-
penhagen oder Lille: «<Wer entscheidet eigentlich fiir Sie?» Nicht
einmal die Namen sind bekannt! «Wer ist Ihr Europaabgeordne-
ter?» Niemand kennt ihn.
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Vielleicht sollten sich die EU-Biirger einfach besser informieren?
Es liegt nicht daran, dass die Leute ahnungslos wiren, wie man in
Medienkreisen gern sagt. Die Politikverdrossenheit ist nur lo-
gisch: der sogenannte Volksvertreter ist in Briissel meist so weit
weg von seinem Wahlkreis, riumlich und institutionell, dass er
den Kontakt zum Biirger verlieren muss. Die Demokratie wird im-
mer «diinner», je weiter der Reprdsentant sich vom Représentier-
ten entfernt. Die Verfassungskdmpfe des 19. Jahrhunderts, so
scheint es, hatten nahezu keinen Einfluss auf die Institution EU.
Man muss kein Verfassungsrechtler sein, um zu erkennen, dass es
hier einen grossen Konflikt mit der direktdemokratischen Verfas-
sung der Schweiz gibt.

Tut die Schweiz also gut daran, der EU nicht beizutreten?

Die Widerstéinde von Lindern wie Norwegen und der Schweiz sind
aus ihrer Geschichte heraus gut begriindet. Ich meine, das schadet
den positiven Aspekten der europidischen Einigung nicht. Es ist ein
Segen fiir Europa, dass es Linder wie die Schweiz gibt, denn es
muss immer jemanden geben, der das Ganze sabotiert. Ohne dieses
Korrektiv wire die EU wie ein Auto ohne Bremsen.

Hort man Ihnen zu, so klingt es beinahe, als sei die Schweiz auf dem
besten Wege, eine Art demokratisches Museum in der Mitte Euro-
pas zu werden.

Was die direkte Demokratie in der Schweiz angeht, so kann man
natiirlich auch die kritisch unter die Lupe nehmen. Von einem
Museum wiirde ich nicht unbedingt sprechen, denn genau bese-
hen kann auch auf die Schweiz geschimpft werden — dafiir haben
Sie ja den Herrn Ziegler und andere. Es gibt eine lange Tradition
von Storern in der Schweiz. Von Gottfried Keller iiber Max Frisch
bis zu Adolf Muschg. Man kann diese Leute mogen oder nicht —
sie dienen der gesellschaftlichen Selbstjustierung.

Der unter Schweizer Intellektuellen weitverbreitete Selbsthass
kann also durchaus fruchtbar sein?

Nicht fiir die Schweizer Intellektuellen selbst, sondern fiir die Ge-
sellschaft, die durch die kritische Nachfrage einiger Storenfriede
zum Nachdenken angeregt wird. Ahnliches kann die Schweiz auch
in bezug auf die EU leisten: Es geht mir um einen Vorgang, den man
in der Biologie «Diffusion» nennt: Druck- und Gegendruckbewe-
gungen, die dafiir sorgen, dass es einen Ausgleich zwischen den
einzelnen Systemen gibt. Die Schweiz kann durch ihr Beispiel also
dazu beitragen, dass sich demokratische Prozesse auch innerhalb
der Institution EU durchsetzen.

Die Schweiz in der Rolle des Storenfrieds? Das wird EU-weit kaum
goutiert.

Mag schon sein, aber sie ist dennoch wichtig! Der Storer ist im Sin-
ne der Vielfalt, seine Aufgabe ist unliebsam, aber wichtig. Und die
Schweiz ist diesbeziiglich ja eine iiberaus unwahrscheinliche Er-
scheinung: eine gute Idee, die auf kultureller Vielfalt basiert. Eine
Konfoderation! Sie ist sogar eine der bis heute gelungensten Konfo-

derationen. Das hat sie ihrem Gliick, aber auch dem Geschick ihrer
Biirger zu verdanken.

So geschickt sind aber nicht alle Schweizer. Die Befiirworter eines
EU-Beitritts der Schweiz haben bis vor kurzem mit 6konomischen
Argumenten versucht, das Ende des Schweizer Abwehrverhaltens
herbeizufiihren. Schaut man sich die derzeitigen Schlagzeilen an,
muss man sagen: gut, dass niemand auf sie gehort hat!

Die einzelnen Nationalstaaten befinden sich im Wettbewerb. Und
die eigenen Wettbewerbsvorteile miissen eingebracht und auch
geschiitzt werden. In der Schweiz betrifft das zum Beispiel den
Bankenplatz. Diese Wirtschaftspolitik widerspricht der von der EU
gewollten Homogenisierung. Das Ziel der Europédischen Union ist
die gemeinsame Norm fiir alles und jedes. Die Direktive bis ins
Detail. Das ist uneuropdisch, wiirde ich behaupten. Und selbstver-
standlich unattraktiv fiir Lander wie die Schweiz oder Norwegen.

Man konnte argumentieren, dass EU-weite Normen fiir Wirtschaft
und Verbraucher durchaus sinnvoll sein konnen — denken Sie nur
an den ldstigen Steckdosenadapter, den Sie auf Auslandslesereisen
mitfiihren miissen.

Ich wiare durchaus bereit,

iiber einige dieser Normen
zu diskutieren. Aber dann
kommen die Normgurken,
die Normporrees, das
Normlicht und andere Li-
cherlichkeiten. Sinnvolle
Standards konnen sich
auch ohne Direktive von

Das Ziel der EU ist die
gemeinsame Norm fiir alles
und jedes. Das ist uneuro-
pdisch, wiirde ich behaupten.

oben durchsetzen, man

kann sie national oder privatwirtschaftlich organisieren. Das ist
mit hoher Wahrscheinlichkeit sogar giinstiger. Giinter Verheu-
gen, ehemaliger EU-Kommissar und Sozialdemokrat, schitzt,
dass die Vorgaben der EU die europdische Privatwirtschaft etwa
600 Milliarden Euro jahrlich kosten. Natiirlich tibersteigen die
Gewinne diese Summe bei weitem. Aber es gibt heute keinen klar
ersichtlichen Grund mehr, wieso die Einzelwirtschaften der Lin-
der ihre Gewinne ohne neue EU-Gesetze nicht in gleicher Hohe
hitten erwirtschaften konnen. Die EU hat als Institution, die in
der Vergangenheit angetreten war, um sich an wirtschaftlichen
Erfolgen messen zu lassen, heute also auch ihre urspriingliche
Legitimation verloren.

Missstdnde wie die Normgurke sind auch Ihren Landsleuten zu
einem Gutteil bekannt. Sie ringen ihnen allerdings bloss ein resi-
gnierendes Schulternzucken oder einen sarkastischen Lacher ab.
Das dahintersteckende System stellt jedoch niemand in Frage.

Schauen Sie, viele Dinge kann man erkldren, wenn man einen Blick
auf die Geschichte wirft. Die Deutschen waren unheimlich froh, als
sie nach dem Krieg erstmals gleichberechtigt mit anderen Staaten
an einem europiischen Tisch sitzen durften. Ahnlich froh waren
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sie vielleicht noch anldsslich des sogenannten «Wunders von
Bern». Balsam fiir die Seele, Punkte fiir das eigene Selbstverstdnd-
nis. Nachkriegsdeutschland war ein Protektorat, kein souverdner
Staat. Die Erfahrung, wieder mitgestalten zu diirfen, etwas zu
bedeuten, sitzt tief, bis heute. Wir Deutschen wollten wieder brav
sein, und das sind wir eben geblieben.

Inletzter Konsequenz treibt

dieses Selbstverstdndnis
Kiirzlich horte ich, dass Deutschland als gréssten
der Text auch in Briissel Nettozahler in den Ruin.
Es geht ja nicht nur um
Deutschland. Weiten Sie
den Blick. Die Vorherr-

schaft der Finanzokonomie

gelesen werde. Allerdings
eher unter dem Tisch.

ist ein globales Phidnomen;
sollte es also zu einem Crash kommen, so tragt Briissel hochstens
eine Teilschuld. Die Schuldenlasten der Griechen sind im Vergleich
mit jenen der USA vernachldssigbar.

Griechenland ist nicht allein. Es folgen Island, Irland, Portugal,
Spanien... In Briissel herrscht dennoch business as usual. Fiir ein-

Anzeige

mal scheint niemand auf Hans Magnus Enzensberger, der sonst als
«intellektueller Stichwortgeber» gilt, horen zu wollen.

Zum Teil mag es an mir liegen, dass man mich nicht hort. Weil ich
zum Beispiel nie in Talkshows gehe. Dort kdnnte ich mein Buch in
die Kamera halten; das ist mir aber einfach zu blod. Der Essay ist
auch ohne meine Prisenz in Talkrunden gerade in der sechsten
Auflage erschienen, wird in 14 Sprachen iibersetzt. Das hat einen
Grund: Mundpropaganda! Sie funktioniert subtiler und besser als
herkommliche Reklame. Kiirzlich horte ich, dass der Text auch in
Briissel gelesen werde. Allerdings eher unter dem Tisch — wie eine
Art Porno. Seitens der Institution gibt es natiirlich keine Reaktion.
Bei der Mafia nennt man dieses Vorgehen Omerta.

Man sitzt die Kritik schweigend aus.
Genau. Die lédstige Fliege ist aber, wie Sie wissen, nicht so leicht zu
verscheuchen.

Wie ldisst sich ein derart Kritik-immunes System reformieren?
Durch seinen Riickbau. Das ist kein radikaler Vorschlag, aber ein
praktikabler. Die Institution muss auf ihr Kerngeschift zuriickge-
fiihrt werden, sie muss Kompetenzen an nationale Stellen zuriick-
geben.

?

STORCHEN

zGRICH

Savoir-vivre im Herzen von Ziirich.

Der Storchen Ziirich ist ein
traditionsreiches Erstklasshaus mit
67 stilvollen Zimmern und Suiten
im Herzen der Ziircher Altstadt.

Die lange Gastgebertradition und der ebenso herzliche wie persén-
liche Service sind iiberall im Haus spirbar - an der Réception, an der
Conciergerie, in der Rotisserie, auf der Terrasse, in der klassischen
Piano-Bar und der trendigenBarchetta, im Boulevard-Café sowie in
der eleganten Hotellobby.

Vom Superior Einzelzimmer bis hin
zur neuen Storchen Suite: Im Storchen
Ziirich stehen lhnen 67 Zimmer und
Suiten mit einmaligem Blick auf die
Limmat oder Giber die pittoreske Alt-
stadt von Ziirich zur Verfiigung.

In der Gastronomie des «Storchens
Zirich» arbeiten Menschen, die unsere
Gaste mit viel Freude, Kreativitat,
Kénnen und herzlicher Gastfreundschaft
zum Geniessen und Verweilen einladen.

Storchen
Hotel — Bar — Raétisserie
Weinplatz 2 — 8001 Ziirich— www.storchen.ch

34



SCHWEIZER MONAT 989 SEPTEMBER 2011 UNIONI

Welche genau?

Ich sage Thnen, was bleiben darf und bleiben wird: die Idee eines
gemeinsamen Marktes und die Idee der Personenfreiziigigkeit.
Was nicht bleiben darf, ist die Usurpation demokratischer Rechte.
Denn die Folge davon, das sehen wir gerade, ist der Aufstieg popu-
listischer Krifte, die die EU-Kritik als Vehikel zum Machtgewinn
nutzen. Die Schweiz hat ih-
ren Blocher, die Finnen
ihre «wahren Finnen» und
die Ddnen kontrollieren
sogar schon die Grenzen
wieder. Selbst in Schweden
und Norwegen gibt es
20-Prozent-Parteien, die
ausschliesslich dank ihrer
Antihaltung zur EU erfolg-
reich sind. Der Biirger sagt sich: solange ich {iberhaupt noch wih-
len darf, wihle ich die Gegner der Institution. Véllig verstandlich.
Paradoxerweise ist an genau dieser europaweiten Bewegung die EU
selbst schuld. Sie fihrt ihren eigenen Karren aufgrund der ihr inne-
wohnenden demokratischen Madngel an die Wand.

Die Institution muss aufihr
Kerngeschift zuriickgefiihrt
werden, sie muss Kompeten-
zen zuriickgeben.

Fromme Wiinsche zum Riickbau werden die EU nicht davon abhal-
ten, die Kompetenzen weiter auszubauen und zu zentralisieren.
Der Riickbau funktioniert nur unter Druck. Die populistischen
Bewegungen iiben diesen Druck nun aus, und die etablierten Par-
teien und Funktionire miissen auf irgendeine Art und Weise dar-
auf reagieren. Bezeichnend mag auch hier wieder sein, dass der
Druck in Deutschland im Vergleich zu anderen Mitgliedsstaaten
der EU sehr gering ist. Weder die Linke noch die Rechte schafft es,
sich mit dem Thema prominent zu positionieren. Sobald man
liber die Grenzen schaut, sieht das ganz anders aus: Vaclav Klaus,
der Prisident der Tschechischen Republik, zum Beispiel ist sehr
EU-skeptisch.

Klaus hat ein Problem: er wird medial mit Verschworungstheoreti-
kern und Reaktiondren in einen Topf geworfen. Haben Sie nicht
auch Bedenken, in dieser Ecke zu landen?

Sie reden vom «Beifall von der falschen Seite». Damit habe ich mich
schon sehr friith beschiftigen miissen. Ich hére weder auf den
«richtigen» noch auf den «falschen» Beifall, das wiirde mich ja ganz
verriickt machen. Jeder, der offentlich auftritt, sorgt dafiir, dass
man sich ein Bild von ihm macht. Sobald die Menge dieser Bilder
eine kritische Masse iiberschreitet, kann man von einer Legende
Sprechen. Man kann dann behaupten, ich sei Anarchist, Christ, ein
guter Mensch, ein Sadist, was Sie wollen. Die Geschichte einer 6f-
fentlichen Person erzeugt man nicht selbst, sie wird erzeugt. Da ist
man machtlos. Mir war ohnehin nie das Talent gegeben, ein gutes
Mitglied oder so etwas zu sein.

Das wurde Ihnen von Ihren Schriftsteller- und Intellektuellenkolle-
gen hdufiger vorgeworfen.

In den 1960er Jahren hat man in der Linken die Unterscheidung
gemacht zwischen «guten Genossen» und «schlechten Genossen».
Eine kleine Anekdote, an die ich mich erinnere: Der DDR-Schrift-
steller Peter Hacks hat mir auf meine Kritik hin einmal gesagt, der
Sozialismus sei eben «kein Weihnachtsmann». Ich habe ihm geant-
wortet: «Wenn der Sozialismus nicht wie der Weihnachtsmann ist,
dann kann er mir gestohlen bleiben!» (lacht) So wird man kein
guter Genosse.

An intellektueller Unterstiitzung aus der jiingeren Geschichte
mangelt es Ihrer Biirokratiekritik jedenfalls nicht. Sie zitieren
Hannah Arendt, den Staatsrechtler Roman Herzog...

..und ich hidtte noch viele weitere zitieren konnen. Niklas Luh-
mann zum Beispiel. Ich hatte aber nicht den Anspruch, eine Geis-
tesgeschichte der Biirokratie zu verfassen. Im iibrigen konnte ich
auch einen Aufsatz zur Verteidigung der Biirokratie verfassen,
wenn Sie mich danach fragen. Denn es ist ja nicht so, dass die
«bosen Biirokraten» die «arglosen Leute» iiberfallen! Das Bediirfnis
nach Regeln kommt aus der Gesellschaft selbst. Jeder kennt das:
Leute gehen vor Gericht, weil das Laub vom Baum des Nachbarn
tiber die Grundstiicksgrenze fillt. Sie wollen ein Gesetz, das dies
verbietet. Es ist also zu simpel, zu behaupten, man konne die Biiro-
kratie einfach so loswerden. Ich habe einen Vorschlag gemacht, die
Ausarbeitung miissen nun andere iibernehmen — Kompetenzen in
dem Bereich gibt es genug.

Wer konnte diese Sisyphusarbeit iibernehmen?

In Deutschland gibt es einen Mann namens Paul Kirchhoff, der
unter anderem die Ambition hat, das sinnlose, absurde deutsche
Steuersystem grundsdtzlich zu reformieren. Er kommt damit
bisher noch nicht durch, aber er hat jahrelange Erfahrung auf die-
sem Gebiet. Das ist der Profi. Aber ich, ich bin nur der Amateur. <
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