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1 «WIir wollen alle immer
zu den Guten gehoren»

Revolutionire Ideen haben es schwer. Der Wissenschaftsbetrieb ldsst zu wenig Raum
fiir Querdenker und ihre riskante Forschung. Der Wissenschafter Gerd Folkers iiber den akademischen
Herdentrieb, romantische Verklarung — und echte Innovation.

Florian Rittmeyer trifft Gerd Folkers

Herr Folkers, Sie haben das Privileg, am
Collegium Helveticum dem wissenschaftli-
chen Mainstream zu entkommen und sich in
aller Ruhe neuen Ideen widmen zu diirfen...
...es wire schon, wenn dem so wire! Die
Vorstellung von der stillen Reflexionskam-
mer ist falsch, da muss ich Sie leider enttdau-
schen. Ich kann mich den Sachzwingen des
akademischen Lebens ebenso wenig entzie-
hen wie den dominierenden wissenschaft-
lichen Stromungen.

Das Collegium hat sich immer wieder kritisch
mit den Neurowissenschaften auseinander-
gesetzt. Wie stehen Sie zur Stromung, die das
Gehirn zum allumfassenden Erkldrungs-
modell menschlichen Daseins stilisiert?

Die angebliche Allmacht der Neurowissen-
schaften ruft zuerst einmal ein Schmun-
zeln hervor. Man muss das unaufgeregt
betrachten. Niemand, der ernsthaft Wis-
senschaft betreibt, wiirde sich zur Behaup-
tung versteigen, dass man aus farbig punk-
tierten Karten des Gehirns den emotionalen
Zustand einer Person ablesen kann. Die
Uberschitzung ist vor allem ein Medien-
phinomen. Neurowissenschaftliche Befunde
werden von aussen oft grotesk iiberbewer-
tet, um irgendwelche Mythen zu bedienen —
Mythen verkaufen sich gut.

Tatsache ist, dass praktisch alle For-
schungsfelder mitmachen. Alles ist Neuro —
von der Pddagogik bis zur Philosophie.

Jeder Wissenschafter ist sich der Problema-
tik bildgebender Verfahren der Neurophy-
siologie bewusst. Es gibt das Feld der Neu-
rotheologie — das ist durchaus legitim. Man
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kann subjektive spirituelle Erlebnisse mes-
sen. Aber was heisst das jetzt? Die Normal-
reaktion ist: die haben gemessen, dass ein
blauer Fleck auf der linken Seite bedeutet,
ich sei katholisch oder so dhnlich. Das ist
natiirlich Unsinn, und die Wissenschafter
wissen das. Leider wissen es nicht alle
Feuilletonisten.

Die Medien springen doch nur auf den fahren-
den Zug auf — die Wissenschafter nihren
die Illusion des neuen alles erkldrenden
neurowissenschaftlichen Paradigmas, um
Gelder aus dem Forschungstopf zu erhalten.
Ich gebe zu: Es gibt ein Problem bei der Of-
fentlichkeitsarbeit. Man muss sich heute

Die haben gemessen, dass ein
blauer Fleck auf der linken Seite
bedeutet, ich sei katholisch.

Das ist natiirlich Unsinn.

als Wissenschafter promoten, und um sich
zu promoten, werden Befunde so zuge-
spitzt, dass eine klare Botschaft riiber-
kommt. Auch in der Wissenschaft spielt die
Okonomie der Aufmerksamkeit. Und es
widerspricht den Prinzipien dieser Okono-
mie, die Forschungsergebnisse in dem De-
tailgrad auszubreiten, der fiir eine sorgfalti-
ge und zuriickhaltende Interpretation notig
wire. Aber innerhalb der wissenschaftli-
chen Gemeinschaft spielt der Wettbewerb
der Ideen — und es ist dieser Wettbewerb,

Gerd Folkers

Gerd Folkers ist Professor fiir pharmazeutische
Chemie an der ETH Ziirich. Er ist Direktor des
Collegium Helveticum von ETH und Universitat
Ziirich, Mitbegriinder des Think Tanks W.I.R.E.
und Mitglied des nationalen Forschungsrates
der Schweiz.

der uns letztlich weiterbringt. Hier wird
sorgfiltig argumentiert und nicht mit dem
rhetorischen Zweihdnder.

Sie werden aber zugeben, dass Befunde, die
unsere Vorstellungen von Glauben und Ver-
halten verdndern, verlockend sind.
Natiirlich, aber wir miissen uns fragen, wo-
rum es wirklich geht. Es gibt einen Satz ex-
perimenteller Methoden, mit denen man
Aussagen iiber die Hirnphysiologie machen
kann. Dies konnen Sie korrelieren mit Ver-
halten, das Sie iiber Gespriche, Fragebogen
und andere Methoden feststellen. Das ist
jedoch nur eine Korrelation, also ein statisti-
scher Zusammenhang. Wir reden damit nicht
iiber Kausalitdt. Jeder ernstzunehmende
Hirnforscher wird es ablehnen, dass eine an
einem Punkt im Gehirn festgestellte Aktivi-
tdt ein bestimmtes Verhalten vorhersagt.

Es ist die Rede von einer psychopharmako-
logischen Revolution dank Hirnmedika-
menten wie Ritalin, Focanil und Modafinil.
Sind diese Neuro-Enhancer Teil einer blei-
benden Stromung oder werden sie hochge-
jubelt und spditer wieder verdammt?

Das Bediirfnis des Menschen nach der Stir-
kung seiner korperlichen und geistigen
Leistungsfahigkeit begleitet uns seit etwa



Gerd Folkers, photographiert von Philipp Baer.
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30’000 bis 40’000 Jahren. Das Phédnomen
ist also nicht so neu. Pharmakologisch ge-
sehen fingt Neuro-Enhancement mit jeder
Einnahme von Drogen an. Und Beschrei-
bungen solcher Versuche gehen mindes-
tens 2000 Jahre zuriick. Heute verstehen
wir so viel von Hirnphysiologie, dass wir
versuchen konnen, diese Methoden gezielt
einzusetzen. Das finde ich ausserordentlich
spannend. Es ist ein technologischer Eingriff
in ein Individuum, der zundchst weder po-
sitiv noch negativ ist. Man muss sich fragen,
was dieser Eingriff unter dem Strich bedeu-
tet. Profitiert das Individuum oder nicht?

Tut es das?
Es gibt verschiedene Ansichten. Die einen
lehnen jeden Eingriff partout ab, weil sie

befiirchten, das Menschliche am Menschen
gehe so verloren. Anderseits gibt es jedoch
philosophische Stromungen, die sagen, wir
seien verpflichtet, eine solche Kulturleis-
tung auf den Menschen anzuwenden, wenn
wir die Moglichkeit dazu haben. Denn es ist
das Ziel der verschrinkten biologischen
und kulturellen Evolution, den Menschen
zu optimieren. Also machen wir uns schul-
dig, wenn wir Dinge, die wir tun konnen,
nicht anwenden.

Erwarten Sie, dass in absehbarer Zeit eine
Gegenstromung zum Siegeszug der Neuro-
wissenschaft entsteht?

Ganz sicher. Wir werden ganz sicher ir-
gendwelchen Formen der neuen Romantik
verfallen.

Wie sdhe eine solche neue Romantik aus?

Wir erleben heute schon solche Ideen wie
«nicht denken, nur noch fiithlen» oder «alle
kognitiv gesteuerten Sachen sind schlecht,
alle emotionalen Sachen sind gut». Das ist
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eine Schwingung des Pendels auf die ande-
re Seite. Das ist genauso ldacherlich wie die
extrem-rationalistische Seite.

Sie haben am Collegium Einblick in ver-
schiedene Disziplinen. Wie genau entsteht
eigentlich eine wissenschaftliche Haupt-
stromung?

Bitte erwarten Sie von mir keine allumfas-
senden Erkldrungen. Wie Paradigmen ent-
stehen und sich veridndern, konnen Sie
beim Wissenschaftstheoretiker Thomas
Kuhn nachlesen. Kuhn bezog sich iibrigens
auf Ludwig Fleck, und wir beherbergen hier
im Haus das Ludwig-Fleck-Zentrum. Fleck
war einer der ersten, der in den 1930er Jah-
ren beobachtet hat, dass es Denkkollektive
und Denkstile gibt, die bestimmen, was als
wissenschaftliche Tatsachen akzeptiert
wird und wie es zu ihrer Formulierung
kommt. Das sind soziale Prozesse: Ergeb-
nisse werden akzeptiert oder nicht. Es ist
nicht so, dass jemand eine grandiose Idee
auf den Tisch legen kann und allgemeine
Zustimmung erhdlt. Das war nicht mal bei
Einsteins Relativitdtstheorie, der Kategorien-
fehler vorgeworfen wurden, der Fall.

Neue Stromungen in den Wissenschaften
haben es oft sehr schwer, sich gegen eta-
blierte Denkmuster durchzusetzen. Hat die
wissenschaftliche Gemeinschaft ein konser-
vatives Element, das zu wenig thematisiert
wird?

Das ist kein Problem der Wissenschaft an
sich, sondern des Wissenschaftsbetriebes,
wie wir ihn heute sehen: die Belohnung in
Form von Geld kommt oft dann, wenn man
nur inkrementelle Verbesserungen inner-
halb eines bereits bestehenden Paradigmas
macht. Man optimiert, woriiber man ohne-
hin schon nachdenkt. Kaum belohnt wird
hingegen, wer das herrschende Paradigma
in Frage stellt und etwas vollkommen anderes
macht. Sagen wir es so: der Wissenschafts-
betrieb hat eine starke Tendenz, das zu be-
lohnen, was bereits erfolgreich gewesen ist.

Also den Mainstream zu bestdtigen. Und
doch gibt es immer wieder solche, die aus-
brechen und ihre Reputation aufs Spiel
setzen.

Ja. Aber sie konnen sich das nur zu einem
Zeitpunkt leisten, in dem sie bereits iiber
eine hohe Reputation verfiigen. Wir sehen
das Phianomen, dass viele in der Nahe der
Pensionsgrenze umdenken und wieder ra-
dikal werden. Man muss ldngere Zeit akade-
mische Erfahrung gesammelt haben, um
die Mechanismen des Wissenschaftsbetrie-
bes zu verstehen und um dann bewusst mit
einigen von ihnen brechen zu konnen. Dazu
kommen psychologische Faktoren: solange
Sie um eine Stelle kimpfen miissen, ist es il-
lusorisch, sich extrem nonkonformistisch
zu verhalten. Sie miissen sich erst ein Re-
nommee aufbauen. Sie brauchen eine
Gruppe, in der Sie anerkannt sind.

Was geschieht mit Forschern und Ideen, die
ausserhalb des Mainstreams stehen? Gera-
ten sie wihrend ihrer Lebzeit in Vergessen-
heit, verharren sie in Latenz und werden
spdter wieder aktuell?

Max Planck sagte: die Wahrheit triumphiert
nie, ihre Gegner sterben nur aus. Das hat et-
was Wahres. Neue Ideen brauchen eine La-
tenzzeit. Eines der berithmtesten Beispiele
aus jiingster Zeit ist die Plastizitdt des Ge-
hirns, also dessen Fahigkeit, sich standig an
verdnderte Bedingungen anzupassen. Bis
2003 gab es Publikationen in den weltweit
fithrenden wissenschaftlichen Journalen,
die eine neuronale Plastizitdt aus funda-
mentalen Griinden abgelehnt hatten. Sol-
che Publikationen stoppen Zusprachen von
Geldern. Das hat Karrieren gekostet.

Der Mainstream kann ja auch profitieren,
wenn Gegenperspektiven aufkommen: ent-
weder integriert er sie oder er bewdhrt sich
gegen sie. Das ist eine Art evolutionsgepriif-
tes Verfahren.

Absolut. Versuch und Irrtum: das ist die Es-
senz der Wissenschaft. Je leidgepriifter eine
Theorie ist, desto robuster ist sie auch!

Wie entstehen neue Ideen ausserhalb ge-
wohnter Denkmuster?

Es gibt den beriithmten Regelsatz von Helm-
holtz und Pointcaré: Saturation, Inkubation,
[Nlumination und Verifikation. Nachdem
man sich wiahrend der Inkubationszeit in-
tensiv genug mit der Materie beschidftigt
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hat, braucht es den Geistesblitz. Wichtig ist
dabei die produktive Musse. Nach dem
Heureka-Moment braucht es Zeit, das Neue
in geniigender Breite mit allen Kollegen
auszutauschen. Das Neue hat den Charme,
sich jeder Kategorie zu entziehen. «Neu» ist
ja per definitionem das, woriiber wir noch
nichts wissen. Das Neue muss im Austausch
mit anderen Wissenschaftern so weit verfes-
tigt werden, dass es als Erkenntnis in das
grosse Archiv des Wissens aufgenommen
werden kann. Das braucht Zeit. Diese Zeit,
das Neue konsequent zu Ende zu denken,
wird immer weniger gewédhrt. Wir tun aber
gut daran, uns auch weiterhin Freiheit zu re-
servieren, dem Neuen eine Chance zu geben.

Das Neue kann misslingen und trdgt des-
halb ein grdsseres Risiko. Es ist doch ver-
stdndlich, dass Forderinstitutionen auf das
Bewdhrte setzen. Letztlich geht es ja oft um
Steuergelder.

Der Staat und Organisationen wie der Na-
tionalfonds sind in der Verantwortung, sehr
haushilterisch mit Steuergeldern umzuge-
hen. Die Frage ist immer: wie viel high-risk
leisten wir uns? Ich bin fiir viel high-risk.
Man miisste mehr Querdenken zulassen.
Ich mache jetzt einen Werbespruch: wir
brauchen mehr freidenkerische Institutio-
nen wie das Collegium Helveticum.

Wann wird das Neue zum Mainstream?

Wir wissen nicht, wie viele Elemente zu-
sammenkommen miissen, damit sich eine
neue Qualitdt konstituiert. Ich bemiihe
mich eigentlich, nicht von Emergenz zu re-
den — wenn man nicht mehr weiterweiss,
spricht man von Emergenz. Wir stellen uns
hier am Collegium jeweils spottisch die Frage:
wie viele Wassermolekiile braucht es, um
den Begriff Wasser zu gebrauchen? Ab
wann ist Wasser Wasser? Sind das zehn Mo-
lekiile oder 365’000, oder gar nur 42?

In jedem Mainstream gibt es eine inhdrente
Gegenstromung.

Das ist so. Indem Sie einen Mainstream erzeu-
gen, entsteht zugleich eine Gegenreaktion.

Und wann werden Gegenstromungen eine
ernsthafte Bedrohung fiir den Mainstream?

Mein personlicher Eindruck ist: sobald der
Mainstream seine Versprechungen iiber-
strapaziert, indem er sie nicht mehr einlo-
sen kann, wichst die Zahl seiner Kritiker
lawinenartig. Das sieht man bei Medika-
menten, der Diskussion um Atomkraftwer-
ke und anderen politischen und wirtschaft-
lichen Entwicklungen. Das kdnnen Sie auf
ganz vielen Gebieten sehen. Der Main-
stream tendiert irgendwann dazu, sich in
der Geschwindigkeit selber zu {iberholen.
Die Versprechen und Vorhersagungen wer-
den grosser und grosser — und schliesslich
unhaltbar. Dann fallen naturgemiss Leute
raus, die enttduscht sind, und andere, die
nicht bekommen haben, was sie wollten.
Das gibt dann die Gruppe, aus der sich die
Gegenbewegung bildet.

Dann ist der Mainstream eine Art Blase,
die bei superexponentiellem Wachstum zu
platzen droht?

Der Mainstream muss gleichsam immer
wieder nachgefiittert werden. Wenn ihm
die Basis wegbricht, dann ist es kein Main-
stream mehr. Das konnen Sie im Moment
bei den Autos oder beim Rauchen sehen. Zu
sagen, dass es selbstverstdandlich gesund
sei, nicht zu rauchen, ist mittlerweile Main-
stream. Gleichzeitig gibt es eine zunehmen-
de Zahl von Spottern, die sagen, dass das
Rauchverbot das Beste sei, was einer Party
passieren konne. Ich muss nur rausgehen
und eine rauchen, um die interessanten
Leute zu treffen. Da entsteht eine neue
Stromung. Bei den Autos sehen Sie den glei-
chen Effekt. Das Standardauto ist nach wie
vor Mainstream. Aber es bricht ganz lang-
sam weg. Es geht in Richtung Energiespa-
ren, Verantwortungsbewusstsein, keine
auffilligen Farben mehr und mdglichst
klein. Bis hin zum Elektroauto, das sich
vielleicht mainstreamartig verbreitet. Die
Frage nach der Verbreitung dieser Stromun-
gen {iberlasse ich den Psychologen. Nur so
viel: wir wollen alle immer zu den Guten ge-
horen.

Glauben Sie an eine Parallelitit von Main-
stream und Gegenstromungen dank des
Internets? Jeder, der sich ausserhalb des
Mainstreams bewegt, findet dank der glo-

balen Vernetzung geniigend Leute, die noch
so verriickte Positionen teilen.

Das glaube ich nicht. Ich glaube vielmehr,
dass vieles, was ich im Internet sehe, der
Entwicklung von Gegenstromungen sogar
abtréglich ist.

Damit stellen Sie sich gegen den medialen
Mainstream, der das Internet fast einhellig
lobt. Woher riihrt Ihre Skepsis?

Im Internet finden Sie jederzeit eine Grup-
pe von Leuten, die sich auch mit ihren wil-
desten Ideen identifizieren kann. So wird
das Internet zum Marktplatz der Beliebig-
keit. Statt wesentlichen Diskussionen {iber
wesentliche Stromungen haben wir alle
Diskussionen iiber alles. Sie konnen irgend-
einen beliebigen Begriff eintippen und fin-

Sobald der Mainstream seine
Versprechungen nicht mehr
einlosen kann, wichst die Zahl

seiner Kritiker lawinenartig.

den mindestens 30 Leute, die sich dazu ge-
dussert haben. Ich bin ein intensiver Nutzer
des Internets und habe vor 12 Jahren ein
Start-up gegriindet, das e-learning ver-
kauft. Ich bin mir jedoch nicht ganz sicher,
ob das Internet die Erwartungen erfiillt, die
man an es stellt. ¢
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