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FREIHEIT FUR DIE ARBEIT

DOSSIER

Wer iiber den Faktor «Arbeit» bestimmt, hat auch die
Herrschaft iiber die Menschen, iiber weite Bereiche ihres
Lebens und ihres Eigentums. Um so schlimmer, dass der
demokratische — angeblich freie — Staat iiber beides das
Regiment fiihrt: iiber das Geld und iiber die Arbeit.

Fiir die Mehrheit der Menschen ist Arbeit die
einzige Zerstreuung, die sie auf Dauer aushalten
kénnen. Dennis GABOR

Prinzipiell gibt es zwei Me-
thoden der Herrschaft: Entweder man
muss die Menschen selbst besitzen — also
Sklaverei betreiben — oder iiber ihr 6kono-
misches Handeln verfiigen. Im Feudalismus
diente dem Herrschaftszweck das Eigen-
tum am Boden in der Hand des Regenten
und des Adels sowie (in Teilen) auch das
Eigentum an den Untertanen, wenngleich
meist in subtileren Formen als der totalen
Sklaverei. Im Sozialismus/Kommunismus
war oder ist es das Eigentum an Boden und
Kapital in der Hand der Nomenklatura
(Volks- oder Gemeineigentum genannt),
das besagten Zweck erfiillt.

In der modernen arbeitsteiligen Gross-
gesellschaft bedarf es zur politischen
Machtausiibung nicht mehr unbedingt des
obrigkeitlichen Eigentums an den Pro-
duktionsfaktoren Boden und Kapital. Der
Nationalsozialismus hat uns gelehrt, dass
Herrschaft auch ohne Enteignung von Ka-
pital und Boden total sein kann, wenn die
Machtelite nur iiber die 6konomischen
Handlungen und Entscheidungen der Un-
tertanen — insbesondere iiber ihre Arbeits-
leistung — verfiigt, also wiederum subtilere
Formen der Sklaverei ausiibt. In der de-
mokratischen — also angeblich freien —
Gesellschaft der neuesten Zeit schliesslich,
ist politische Herrschaft iiber die Men-
schen wiederum nur dann méglich, wenn
die politische Kaste in relativ grossem
Umfang in die 6konomischen Handlun-
gen eingreifen und die entsprechenden
Entscheidungen bestimmen oder lenken
kann. In Abwesenheit des militirischen
oder despotischen Befehls muss die Skla-
verei hier noch verdecktere und raffinierter
getarnte Formen annehmen.

Das «Soziale» als Vorwand

Zur Begriindung des dirigierenden und
befehlenden Eingreifens der Obrigkeit in
das Handeln der Menschen wihlte der
Nationalsozialismus militirische, nationa-
listische, rassistische Argumente. Diese
stehen dem demokratischen Staat (derzeit
jedenfalls) nicht zur Verfiigung. Also be-
darf die politische Machtausiibung iiber
die demokratische Gesellschaft einer ande-
ren Legitimation — oder besser gesagt:
eines anderen vorgeschobenen Arguments.
Und dieses Argument ist das sogenannte
«Soziale».

Wire das «Soziale» aber auf das Karita-
tive beschrinkt, auf die — kollektiv ein-
zulésende — Verpflichtung zur Hilfe fiir
die Schwachen und Bediirftigen, so wire
das als Begriindung fiir eine obrigkeitliche
Verfiigung iiber weite Lebensbereiche der
Menschen (sprich: als Begriindung fiir
Herrschaft) nicht hinreichend. Niemals
wiirden siebenundneunzig Prozent der
Bevélkerung akzeptieren, dass iiber ihr
Leben in erheblichem Umfang hoheitlich
bestimmt werden soll, nur damit den rest-
lichen drei Prozent geholfen werden
konne. Es bedarf hier also anderer Propor-
tionen. Perfekt wire die legitimierende
oder scheinlegitimierende Argumentation
— und damit auch die Méglichkeit zur
Ausiibung herrschaftlicher Gewalt —, wenn
die Sozialpolitiker einen Weg finden,
das umgekehrte Grossenverhiltnis prisen-
tieren zu kdnnen, wenn es ihr also gelin-
gen wiirde, glaubhaft zu machen, dass
siebenundneunzig Prozent der Bevél-
kerung hilfs- und unterstiitzungsbediirftig
seien.
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Um sieben-
undneunzig
Prozent vor der
angeblichen
Ausbeutung durch
die restlichen
drei Prozent zu
schitzen, mussen
alle Arbeitnehmer
in die Obhut der
Staatsgewalt
gegeben werden.

34

Genau das aber ist den Funktioniren
des Sozialstaates gelungen. Und zwar
durch den einfachen Trick, kurzerhand
alle Arbeitnehmer — und damit nahezu die
gesamte Bevolkerung — zu einer schwerst-
bedrohten Gruppe zu erkliren. Um diese
siecbenundneunzig Prozent vor der angeb-
lichen Ausbeutung durch die restlichen
drei Prozent zu schiitzen (die in etwa mit
der Unternehmerschaft identisch sind),
miissen alle Arbeitnehmer — also «die Ar-
beit» ganz generell — in die Obhut der
Staatsgewalt gegeben werden.

Weil nun aber die Arbeit sprichwdrtlich
fast das ganze Leben ist, wird mit diesem
Winkelzug zugleich auch das ganze Leben
der Biirger den Interventionen des Staates
ausgesetzt.

Der Sozialstaat wiederholt hierbei frei-
lich nicht den ideologischen Kardinalfeh-
des existierenden Sozialismus.
Dem war nimlich — durch Entmachtung
bzw. physische Vernichtung (im jeweiligen
Binnenland jedenfalls) — der Klassenfeind
abhanden gekommen, dem man den 8ko-
nomischen
kénnen. Statt die Kapitalisten verschwin-
den zu lassen und statt der Aneignung
ihrer Produktionsmittel baut der demo-
kratische Sozialstaat auf die «Soziale Markt-
wirtschaft». Hier braucht man sich unter
dem Deckmantel des «Sozialen» nur die
Verfiigungsmacht iiber den Produktions-
faktor «Arbeit» zu verschaffen, um beides
zugleich haben zu kénnen: Die Herrschaft
iber die Menschen und allgegenwirtige
Priigelknaben fiir das Versagen der Politik.
Die Priigelknaben heissen, je nach Bedarf,
einmal «Markt» oder «ziigellose Markt-
wirtschaft», einmal «Kapitalismus» oder
«Kapitalismus pur», «Unternehmer» oder
«Skrupellose Profitgier der Konzerne».

ler real

Niedergang hitte anlasten

Verfehlte staatliche
Arbeitsplatzgarantie

Einem soziodkonomischen System, das die
Arbeit enteignet und kollektiviert, ent-
spricht logisch konsequent ein simultan
verqueres Verstindnis dessen, was man
«Recht auf Arbeit» nennt. Folgerichtig ge-
staltet sich das Phinomen «Arbeit» nun-
mehr als Anspruch eines jeden Erwachse-
nen an denjenigen, der iiber die Arbeit
verfiigt, nimlich an den Staat. Man wird
in den «Sozialen Marktwirtschaften» nicht
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ruhen, bevor nicht diese Form des «Rechts
auf Arbeit» in den jeweiligen Verfassungen
verankert sein wird — und sei es (vorliufig)
nur als sogenanntes «Staatsziel». (Man er-
innert sich an dieser Stelle an die Hayeksche
Warnung, dass eine Gesellschaft unweiger-
lich fundamentalistisch und totalitir wer-
den muss, wenn sie sich oder wenn man
ihr ein anderes — hohes oder héchstes —
Ziel setzt als allein die Freiheit.)

Auch die unausweichlichen Folgen einer
staatlichen Arbeitsplatzgarantie, die am
Beispiel der vormaligen DDR abzulesen
waren, schrecken hierbei offensichtlich
nicht. Das dort faktisch angewandte Mo-
dell «Arbeit fiir jeden» hatte notwendiger-
weise folgende Konsequenzen: den Staat als
letztlich einzigen monopolistischen Arbeit-
geber, Arbeitspflicht, Arbeitsleerlauf und
vielfach sinnlose Titigkeiten, Hunger-
lohne, Einschrinkung der Berufs- und Ar-
beitsplatzwahl, Proletarisierung des ganzen
Lebens, Politisierung des beruflichen Fort-
kommens, Zwang zur Systemunterwiirfig-
keit, Parteibuchabhingigkeit der Bildungs-
chancen und faktischer Arbeitszwang fiir
alle Frauen — kurz: Arbeit um jeden Preis,
auch um den Preis unermesslicher Um-
weltzerstérung, Zerfall der Institution
Familie und letztlich Verarmung und
Bankrott des Staates und der gesamten
Bevolkerung.

Das Tarifkartell, das den deutschen
Arbeitsmarkt heute bestimmt, ist im we-
sentlichen ein Kind des Ersten Weltkriegs
und der nachfolgenden revolutionsartigen
Umwilzungen. Gewerkschaften und Arbeit-
geberverbinde waren sich einig in der Uber-
nahme bestimmter Aufgaben der voriiber-
gehend ausgefallenen Staatsgewalt. Ent-
scheidend war die Tarifvertragsordnung
vom Dezember 1918. Von diesem Zeit-
punkt an waren Gewerkschaften und Arbeit-
geberverbinde keine privaten Vereinigungen
mehr, sondern Quasilegislativen, deren
Abmachungen unabdingbar wurden und
hoheitlichen Zwangscharakter annahmen.

Unfahigkeit des Staates,
Arbeit zu schaffen

Weil der Markt — trotz aller politischen
Verschleierungsversuche — die Menschen
schon oft und immer wieder gelehrt hat,
dass weder Staat noch Gewerkschaften

dauerhaft Beschiftigung und (hohere)
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Lohne schaffen oder sichern kénnen, sieht
sich das Machtmonopol aus Parteien und
Syndikaten gezwungen, noch nach ande-
ren, an der Realitit weniger leicht falsifi-
zierbaren Scheinlegitimierungen fiir seine
Existenz Ausschau zu halten. Das belieb-
teste Argument ist, dass die Arbeit eine
«ganz besondere Ware» sei, die weder
einen Marktpreis haben kénne noch den
«kalten und seelenlosen Marktkriften»
tiberlassen werden diirfe. Es mége ja sein,
dass der Markt Arbeit fiir alle bieten
kénnte, aber eben nur zu den menschen-
verachtenden Bedingungen und zu den
ausbeuterischen Preisen, die von den Pro-
fit-Kapitalisten festgesetzt wiirden. Des-
halb bediirfe es der gemeinsamen Lenker-
und Wichterfunktion des Staates und der
Gewerkschaften; denn nur sie kénnten,
ausgestattet mit politischer Macht als
Waffe gegen die skonomische Macht der
Kapitalisten, dafiir sorgen, dass die Arbeit
der Lohnabhingigen unter menschenwiir-
digen Bedingungen und zu anstindigen
Entgelten stattfinde.

In Wirklichkeit wird der Faktor «Ar-
beit» durch solche (ihn angeblich schiit-
zende) Macht nur machtloser, ja sogar
nahezu ohnmichtig. Fiir die Arbeitnehmer
ist es von grosster Bedeutung, Alternativen
zu haben, also in andere Betriebe auswei-
chen zu kénnen, wenn ihnen der jeweils
angebotene Lohn oder die offerierten Ar-
beitsbedingungen nicht zusagen. Das
stirkt — wie die Erfahrungen in den USA
gezeigt haben — auch ihre Verhandlungs-
position gegeniiber den Arbeitgebern.
Diese Ausweichmdéglichkeiten sind aller-
dings um so geringer, je mehr Arbeits-
losigkeit herrscht. Die von den Gewerk-
schaften
interessen erzeugte Arbeitslosigkeit trifft
nicht nur die aus dem Arbeitsmarkt Hin-
ausgedringten, sondern bedeutet fiir Ar-
beitsuchende und Beschiftigte gleicher-
massen Optionsverlust und verstirktes
Ausgeliefertsein an die (im Verlauf der zu-
nehmenden Arbeitslosigkeit notwendiger-
weise) immer weniger werdenden Beschif-
tigungsangebote der Unternehmen.

Wer die moralische Dimension sowie
Aspekte der Menschenwiirde in die be-
schiftigungspolitische Diskussion ein-
fithrt, muss sich auch der umgekehrten Ar-
gumentation stellen: Diese Wiirde kann
man nimlich kaum schwerwiegender ver-

im Namen der Arbeitnehmer-

UNTERNEHMEN - ZWISCHEN STAGNATION UND REVOLUTION

letzen, als die Menschen kostbare Jahre
ihrer Lebenszeit in Beschiftigungsgesell-
schaften zubringen zu lassen, wo sie sinn-
lose Titigkeiten verrichten, die niemand zu
ihrem wahren Preis nachfragen wiirde, wie
etwa die Bergleute, die einer schweren und
gefihrlichen Arbeit auf Kosten der Steuer-
zahler nachgehen, um Kohle zu férdern,
fiir die keine echte Nachfrage besteht.

Blockierte produktive Erneuerung

Je linger der Prozess der permanenten und
letztlich unvermeidlichen «schipferischen
Zerstirung» (Joseph Schumpeter) einerseits
und der innovativen und produktiven Er-
neuerung des physischen und des immate-
riellen (also Human-)Kapitals andererseits
hinausgeschoben und hinter den Barrieren
falscher Schutzvorstellungen verhindert
wird, desto weniger revidierbar werden die
Zerfallserscheinungen. Irgendwann gibt es
zur totalen Sklerose und zur vollstindigen
Wertlosigkeit — auch des Humankapitals —
keine Alternative mehr. Wenigstens das
sollten wir aus der tragischen Fehlentwick-
lung des vormaligen Ostblocks gelernt
haben. (Die Sowjetunion mit ihren Millio-
nenheeren von geschulten Technikern, In-
genieuren, Wissenschaftlern und «Helden
der Arbeit» aller Art hatte gewiss ein ge-
waltiges Humankapital aufgebaut. Aber es
wurde zunehmend wertlos und ist heute
fast ginzlich unbrauchbar, weil es nicht
auf offenen wettbewerblichen Mirkten den
formenden und zur stindigen Renovierung
zwingenden Kriften der Konsumenten-
wiinsche im In- und Ausland ausgesetzt war).

Irgendwann
gibt es zur
totalen Sklerose
und zur
vollstandigen
Wertlosigkeit -
auch des
Humankapitals -
keine Alternative

mehr.

Umstrittene Sanierung
der Arbeitslosenversi-
cherung.

Quelle: Weltwoche
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Um die Leistung aus einer einzigen
fremden Arbeitsstunde kaufen zu konnen,
miissen die deutschen Arbeitnehmer im
Durchschnitt das Nettoentgelt fiir drei
oder mehr (wohlgemerkt gleichwertige!)
eigene Arbeitsstunden aufwenden.

Das bedeutet, dass die Arbeitsteilung
sinnlos wird. Der gigantische Boom des
Do it yourself und der grauen und
schwarzen Handwerkerdienste belegt das
ebenso deutlich wie der jedem Biirger be-
kannte Riesenbedarf an Diensten — vor al-
lem im hiuslichen Bereich —, der (wegen
der Unverhiltnismissigkeit der Kosten in
Relation zum eigenen Einkommen) unge-
deckt bleiben muss. Die Menschen er-
sticken zwar in technischen Geriten und
Apparaturen aus der kapitalintensiven
Massenproduktion, verarmen aber gleich-
zeitig an den notwendigen und im Verlauf
des Uberalterungsprozesses der Bevélke-

Schrumpfender Nettolohn

Auf 100 DM Direktengelt kommen in der Bun-
desrepublik Deutschland nach Berechnung des
Instituts der deutschen Wirtschaft:

DM 26.60 Sozmlverslcherungsbeltrag des
Arbeitgebers,
Engeltfortzahlung im
Krankheitsfall,

Bezahlte Feiertage und sonstige
Ausfallzeiten, ;

Sonstige gesetzliche Kosten
(wie z. B. Mutterschutz),
Urlaub und Urlaubsgeld,
Sonderzahlungen (wie Gratifika-
tionen und 13. Monatsgehalt),
Betriebliche Altcrsvcrsorgung,
Vermégensbildung, und
Sonstige Kosten (wie Familien-
beihilfe und Abfindungen).

DM 5.10
DM 4.10
DM 0.40

DM 19.20
DM 8.50

DM 7.10
DM 1.20
DM 7.90

Das waren zusammen 80 Mark und 10 Pfennige,
was bedeutet, dass ein Direktentgelt von
100 DM den Arbeitgeber tatsichlich 181 DM
kostet. Hinzu kommt etwas, das in der offentli-
chen und in der fachlichen Diskussion viel zu
wenig Beachtung findet. Vom besagten Direkt-
entgelt in Hohe von 100 DM muss der Arbeit-
nehmer nimlich noch seine Lohn- oder Ein-
kommenssteuer und seinen Anteil an den
Sozialversicherungen zahlen. Die 100 Mark
schrumpfen somit auf rund 60 DM zusammen.
Das aber heisst, dass von den im Beispiel ge-
nannten Arbeitskosten in Héhe von 180 DM,
die dem Arbeitnehmer eigentlich in voller Hohe
fiir seine Arbeitsleistung zustehen wiirden (und
die er dem Unternehmer auch wert ist, sonst
wiirde jener die faktischen Gesamtkosten nicht
aufwenden), letztlich nur 60 DM iibrig bleiben.
Das Verhilenis von Bruttoarbeitskosten und
Nettolohn liegt also bei mindestens drei zu eins.
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Die Menschen
ersticken zwar in
technischen
Geraten und
Apparaturen,
verarmen aber
gleichzeitig
an den immer
dringlicher
bendtigten

Dienstleistungen.

Produktive Stunden in der Schweiz bis
50 Prozent giinstiger.

Die Industriefirma Stihl hat ihre aktuellen Lohn-
kosten des Werkes Schweiz (Wil) und Deutsch-
land (Waiblingen) verglichen.

Deutschland Schweiz

Anzahl ;ahrllcher Arbeltstagc 262 | 260
Bezahlte Abwesenheitstage -
Feiertage , . 11 . 8
Ferien 30 20
Krankheit . 15 5
Ausfalltage insgesamt . 56 36
]ahrhch gelexstete Arbeltstage 206 . 26
Tigliche Arbeitszeit in Std. 7,00 8,50
. abziiglich Erholzeiten 058 = -
Effekrive Arbeitszeit 642 B850

Produktive Stunden im Jahr 1322 1921
Ein wesentlicher Standortvorteil in der Schweiz
ist die effektiv geleistete Arbeit in Tagen und
Stunden. Deutschland leistet sich mehr Freizeit,
cine Folge der statken Stellung der Gewerkschaf-
ten. Sechs Wochen Ferien im Jahr gegeniiber nur
vier in der Schweiz sind beim Nachbarn iiblich.
Doch nicht genug: Wihrend hierzulande noch die
42-Stunden-Woche die Regel ist, arbeiten die
Deutschen weniger als 40 Stunden. ,

~ Stundenlohn (in D-Mark) 2479 )68
Lohnzusatzkosten (in D- Mark) 26, 43 11,26
Total in D-Mark 51 22 .

33,94

Quelle: Wirtschaftsférderung der Stadt Kreuzlingen

rung immer dringlicher bendtigten
Dienstleistungen, und das alles als Folge
einer Politik, die im Namen des «Sozialen»
und des «Moralischen» stattfindet.

In Wirklichkeit ist das nicht nur der
Weg in die Armut, sondern zugleich auch
der Weg in die Entzivilisierung, in Nieder-
gang und Barbarei, weil am Ende des
Weges die Massenverelendung stehen
wird. Auch deshalb miissen an die Stelle
der seit Jahrzehnten vollstindig wirkungs-
los gebliebenen konzilianten Minimalfor-
derungen zur Redimensionierung des Ma-
ximalstaates endlich die radikalliberalen
Maximalforderungen fiir eine Riickkehr
zum Minimalstaat treten. Die Biirger miis-
sen endlich wieder frei werden vom Ent-
miindigungsstaat und seinen anmassenden
Funktioniren. Freiheit der Menschen aber
bedeutet auch — und vor allem — Freiheit
fiir ihre Arbeit. «Des Menschen grisste Res-
source», hat Margaret Thatcher einmal ge-
sagt, «ist er selber, aber er muss frei sein, um
diese Ressource nutzen zu kinnen.» 4
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